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Onsdz Yerine

Universitelerin kurumsal yatirim ve cari harcamalar1 ile 6grencilerinin harcamalari,
kurulduklar1 kentlerde gelir yaratict etkide bulunur. S6z konusu etkiler kisa vadede yerel
halkin gelir seviyesine olumlu katkida bulundugu icin, Universitelerin kurulmas: ve 6grenci
sayilarinin hizla artirllmasi o yorenin halki tarafindan 1srarlatalep edilir. Ancak yeni kurulmus
olan bir Universite, fiziki yapilasma ve 6grenci sayisi itibariyle optimum noktasina ulastiktan
sonra, hizmet kapasitesini korumak zorunda kalir. Bu nedenle de Universitelerin harcamalari
vasitasiyla gelir yaratma etkileri, belli bir noktadan sonra artirnllamamakta ve sinirli
kalmaktadir.

Bundan dolayidir ki Universitelerin esas islevleri olan egitim-0gretim, arastirma ve
toplumsal hizmet Uretimleriyle yerel/bdlgesel ve ulusal ekonomiye yapabilecekleri sosyal,
kiltirel ve ekonomik kalkinma etkileri daha ¢ok onemlidir. Cunki Gniversitelerin fakulte,
yuksekokul ve meslek yiksekokullarinda verdikleri egitim-6gretim hizmetleri sonucu
yetisen gencler, nitelikli eleman olarak Uretime ve bodylece Uretimde verimliligin
yikselmesine katki saglar. Ogrencilerin bazilari ayrnca egitim- 6gretim siirecinde yari
zamanh (part time) cahisarak Ozellikle yerel ticari isletmelerde eleman ihtiyacinin
karsilanmasinda rol yuklenebilirler. Bu Ogrencilerin bazilarimin tahsilini tamamladiktan
sonra, Universitenin bulundugu sehirde kalmasi, girisimci olarak ekonomide rol almasi da
ihtimal dahilindedir. Ote yandan Ggrencilerin yerel halk ve yerel sivil toplum kuruluslaryla
girecekleri iletisimin etkisiyle, 6nemli sosyal ve sanatsal faaiyetler gerceklestirilebilir ve
boylece ilgili Universite kentinin gunlik hayatina renklilik ve zenginlik katilabilir.
Universiteler yukarida sayilan ve diger egitim-6gretim islevlerinde basaril1 oldukga, nitelikli
emek zengini olacak kente diger kentlerden ve yurtdisindan yatirimalarin gelmes de

kolaylastirilmis olacaktir.

Universitelerin ikinci islevi olan arastirma faaliyetleri ise, istindam ettikleri OGgretim
elemanlarinin marifetleriyle gergeklestirilir. Ogretim elemanlan akademik siirecte lisans
egitiminden sonra, yuksek lisans, doktora, dogentlik ve profesorlik asamalarim kat
edebilmeleri icin, ¢esitli arastirmalar yapmak zorundadir. S6z konusu arastirmalarin éncelikle
yerel/bolgesel  sorunlarin tespiti, analizi ve c¢ozimlerine yonelik olmasi, yore hakinin
beklentileriyle uyumlu bir Universite misyonunun olusturuldugunu gosterir;  yani
Universitelerin Universal disunUp yerel uygulamay: tercih etmeleri esas felsefeleri olmalidir.
Bu baglamda yuksek lisans ve doktora tez konularimn yerel sorunlar kapsamasi;

Universite-cevre ishirliginin dogrudan yerel sorunlara yonelmesi; arastirma ve uygulama



merkezlerinin yerel sivil toplum kuruluslarylaisbirligi icinde yapilandiriimasi tercih edilen
uygulamalarchr. Universiteler, kurduklart teknopark, teknokent ve teknoloji transfer
ofideri gibi arastirma ve gelistirmeye hizmet eden sirketler ve merkezler, bu kapsamda basat
rol yuklenirler. Y Uksek lisans ve doktora tezlerinin, diger bilimsel arastirmalarin maddi olarak
ve reel bazda desteklenmesinde ve boylece Ogretim elemanlarinin tesvik edilmesinde,
Universitelerde rektorlUklere bagli  hizmet sunan Bilimse Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi (BAP Birimi ) cok degerli bir kaynak Ozelligi tasimaktadir. BAP
Birimi’nin kaynaklari, Universite yonetimince amacina uygun olarak degerlendirilerek,
tezlerin ve bilimsel arastirma projelerinin yerel/bolgesel konulara yonlendirilmesinde etkin bir
aractir. Ayrica bilimsel arastirma slrecinde Ogretim elemanlarimin yakin Universitelerde
caligan o6gretim elemanlariyla isbirligine gitmeleri rekabet yeteneklerini artirir. Bu baglamda

disiplinler arasi arastirmalar datercih edilen diger bir isbirligi taridar.

Universiteler, tiglincil islevi olan toplumsal hizmet kapsaminda ise, yerel halka, isletmelere
cok cesitli kurs, konferans, senlik ve benzer sosyal, sanatsal ve egitim etkinlikleri organize
ederler. Bu cercevede girisimcilik, isletmelere eleman yetistirme ve meslek edindirme gibi
kurdar dizenlenir; musiki, resim, ebru, hat, gimnastik ve benzeri kurslarla sanatsal ve sportif
hizmetler halka sunulur. S6z konusu faaliyetler, her Universitenin vazgecilmezi olan ve
rektorliklere bagli olarak kurulan Sirekli Egitim Merkezlerinin marifetiyle yuritdlUr.
Organize edilen kurdar ve etkinlikler icin, illaki Universitenin kendi fiziki ve beseri
kaynaklarina bagimli kalinmamakta, diger Universitelerin ve piyasamin imkanlarindan da
yararlanma yoluna gidilmektedir. Strekli egitim merkezlerinin dizenledikleri kurslar tcretli
olmakla beraber, kurdlarin fiyatlari halkin ekonomik sartlarini zorlamayacak seviyelerde
tutulur. Bu kapsamda tniversite tarafindan yurutilecek etkinlikler, halkin dogrudan faydasina
yonelik olmasi nedeniyle Universite-halk/cevre bitiinlesmesine de olumlu etkide bulunur.
Surekli egitim merkezlerinin faaliyetlerine, yasam boyu egitim duslnces esas ainarak,
gelisen ve degisen Turkiye ve dinya sartlarina ve toplumun ihtiyaclarina gore, yeni
mesleklerin egitim kurslarimn diizenlenmesi de dahil edilmektedir.

Yukarnda agiklanan Ug islevin disinda Universiteler, Ogrencilerine Saghk-Kulttr-Spor
Daires (SKSD) baskanlig1 vasitasiyla mekénsal, organizasyonel olanaklar sunar; Turkiye nin
farkli illerinden gelen ve farkli yeteneklere sahip Universite 6grencileri SKSD marifetiyle,
yore halkiyla/sivil toplum kuruluslariyla karsilikli etkilesime girerler. Yerel kiltirel ve sportif
potansiyellerin zenginlestirilerek gelismesine katkida bulunurlar. Ayrica bélgesel ve ulusal

yarismalara katilan 6grenciler, otomatik olarak kentin tamtimim da yapmis olurlar.



Universiteler, yukaridaki faaliyetlerini yiritirken basarilarinin sahislara bagimli kalmamasi
ve sureklilik kazanmasi icin, kurumsallasma adina yonetmelik/yonerge gibi yazili usul ve
esaslara dayal1 olarak calismalarini yuritmek durumundadirlar. Aks takdirde kakinmanmin
temelini olusturan Universiteler kendi kendini besleyen gelisme dinamiklerinden mahrum
kalirlar. Ozellikle yeni kurulan Universiteler, mevcut ve gelecege yonelik saglayabilecekl eri
fiziki, teknik ve akademik imkénlarim dikkate alarak, uzun vadeli ve ayaklar: yere basan
siratgjik planlar  hazirlamali  ve hangi somut sorunlara hangi somut c¢ozimler
gelistirebileceklerini belirlemeli ve ona gore hareket etmelidirler; bu baglamda Universitelerin
asagidaki sorunun cevabint ayrintili bir sekilde arastirarak ve tartisarak kurulus felsefelerini
sorgulamalarinin - yanlis  bir yontem olmayacagi kanaatindeyiz: Acaba “bilimin
evrensdligini ihmal etmeden yerel/bolgesel kalkinmaya katkida bulunmaya oncelik

vermek” gibi gercekci bir Gniversite misyonu olustur mak, daha akillica olmaz mi?

Yukaridaki tanim ve agiklamalar, Universitelerin hem yarattiklari harcamalar ve hem de
Urettikleri  egitim-Ggretim,  arastirma ve toplumsal hizmetlerle bulunduklari kentin
kalkinmasinda belirleyici bir etkiye sahip olduklarim gostermektedir. Bu nedenledir ki,
BAYPROJE olarak yeni kurulmus olan Bayburt Universites’nin islevseligini cok
Onemsiyor, duzenledigimiz toplantilar ve arastirma yazilarimizla bu konunun altini giziyor ve

Ulkemizin diger illerinden uygulama 6rnekleri gostermeye galisiyoruz.

Elinizdeki bu eser, Bayburt Universites’nin Bayburt’'un kalkinmasinda nasil bir misyon
yuklenebileceginin ayrintili olarak ele ainmasini saglamak amaciyla, BAYPROJE olarak
yaptirdigimiz arastirma projesinin bir mahsulidir. Yaklasik bir yil slren bu arastirma
projenin Bayburt Ozelini 6n plana ¢ikarmasini ve uygulanabilir Onerilerin tartigilarak
gelistirilmesini saglamak icin, arastirma stirecinde Otel Bayburt Konaklama da, ilgili Kisilerin

ve kurumlarin temsilcilerinin katilimiyla 2 ayr1 seminer toplantis diizenlenmistir.

Arastirmay gerceklestiren Atatiirk Universitesi gretim lyelerinden Sayin Prof. Dr. Omer
Selcuk EMSEN’e ve ekibine ydrittukleri titiz calismadan ve ortaya konulan bu degerli
eserden dolayr BAYPROJE adina ¢ok tesekkir ediyoruz. Dilegimiz, bu ¢alismanin Bayburt

Universitesi'nin islevsel bir yap1 kazanmasi yolunda katkida bulunmasidir.
Bu projenin gerceklestirilmesine maddi destek saglayan degerli isadam hemserilerimiz Sayin
Kemal COSKUN ve Sayin Vural ISASIR’ a en kalbi tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

29 Ekim 2014
Prof. Dr. Rifat YILDIZ
BAYPROJE-Yonetim Kurulu Adina
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GIRIS

Bayburt ili hem cografi hem de nufus blyukltgt agisindan Turkiye' nin en kugik
illerinden biridir. Organize olma ve ishirligi agisindan Ulkeler arasinda oldugu gibi iller
acisindan “ kicik olma avantaji” ni yakalayamamas: dikkat gcekmektedir. Kiglk olmak bazen
avantgj teskil edebilmektedir. Ozellikle dis ticaret teorilerinde ticaret hadlerinin avantgja
donusturulebilecegine dair “6nemsiz olmamin 6nemi” ile tanimlanan ifadenin iller dizeyinde
de gergeklestirilebilirligi Uzerinde hem dusiince hem de uygulama agisindan eksikliklerin
yansimalar ise geri kalmislik olarak ifade edilir. Ozellikle cogunlukla kalkinma iktisadinda
homojen yapilarin kalkinmiglik 6ntinde engel oldugu distincesine karsilik, ktcik olmanin ve
buna bagli olarak homojenitenin sosyal sermaye unsurlart icerisinde glven unsurunu
tetikleyerek ishirligini harekete gecirecegi dustunilmektedir. Bu teorik temele istinaden
Bayburt’un Tarkiye' nin en geri kalmis bolgesinde yer almasinin yansimalar ise duistk gelir
ve buna parad olarak refah gostergess agisindan da olumsuzluklarr  blnyesinde
barindirmasidir. NUfusunun istatistiki olarak yarisina yakimnin kirsalda/tarim sektoriinde
barindig: ve fiiliyatta ise seklen kentte olunmasina karsilik kirsal yasamin adeta kentte
surdardldigi ve dolayisiyla %55-60'larda bir oranda kirsallasmanin oldugu Bayburt ilinde
tarimsal Uretim ciktilarinin daha ¢ok “ 6ztiiketim” veya “ aile ekonomisi” seklinde olmasi ilde
sermaye birikimini olumsuz yonde etkileyerek, yiksek oranli go¢ unsurunu tetiklemektedir.
Oysa verdigi gocle hem disarida beseri sermaye birikimini hem de fiziki sermaye birikimini
saglayan ve bitin bu iki unsura ilaveten dogdugu yer 6zlemi tasiyan insan unsuruna sahip
olan Bayburt, iste bu noktada kiicik olma avantajim kullanamamaktadhr.

Disarida temerkiiz etmis beseri ve fiziki sermaye unsurlarinin kente kaymasim
tetiklemek ve bdylece “sosyal sermaye unsuru”nun harekete gecirilmesini saglamak
hususunda Bayburt’un “ilk hareketi verecek glice” gereksinim duydugu agiktir. Burada ilk
hareketi verecek guc olarak heniiz kurulus asamasindaki Bayburt Universitesi ile ildeki sivil
toplum oOrgutlerine ve bu anlamda kurulacak Bayburt Kalkinma Vakiflarina biyuk is disecegi
dusunulmektedir. Ozellikle tniversitenin formel egitim kurumu olma islevine ilaveten mevcut
fakllteler, yuksekokullar, enstitiler ve arastirma merkezlerini sivil toplum Orgutleri ile
birlikte dayamsma ve isbirligiyle ilin ekonomik olarak avantgjli alanlarini ortaya cikarma ve
cari katma degerin dusukligini giderme yonunde arastirmalara agirlik vermesinin il

ekonomisinde sinerji yaratacagi aciktir. Ayrica bu “aragtirmalar cercevesinde il halkina

1



ornek tegkil edecek yatirim alanlariin ilde uyaric etkiler dogurmas:” kuvvetle
muhtemeldir. Biitiin bunlara ilaveten Bayburt Universitesinin gelisme potansiyelinin Tirkiye
ortalamasimin  atinda (bkz. Ek 1) kalmaya mahkum oldugu gergeginden hareketle,
Universitenin yeni bolimler agma ve dolayisiyla bilyiime perspektifinin de ilin, bolgenin,
Ulkenin ve hatta dinyamn gerceklerine uygun olarak ne sekilde yapilandirilmasinin uzun
vadede kiglik de olsa etkin bir Gniversite yaratilacag: fikri irdelenmeye degerdir.

Caismanin ilk kismunda Bayburt ilinin ve ilin bulundugu TRA1 bolgesinin sosyo-
ekonomik profili ele alinacaktir. Sosyo-ekonomik profil ile bdlgenin ve ilin yapisi
resmedilerek avantaj ve dezavantgjlar ortaya konulmus olacaktir. ikinci kissmda ise kurulus
asamasinda bulunan Bayburt Universitesinin profili ele alinarak nasil bir tniversitelesmenin
uzun vadede Universitenin kalict olmasini saglamasinin yani sira bulundugu ilin mevcut
ekonomik aktivitelerini  Ozellikle birinci kissmdaki avantgjlarimt nasil besleyecegi ve
dezavantajlarim da nasil izole edecegi ve dolayisiyla ekonomiyi ne yonde destekleyebilecegi
tespit edilecektir.



1. KISIM:
AZ GELISMiS BOLGELERDEN TRA1l VE ICERISINDE YER ALAN
BAYBURT'A ILISKIN SOSYO-EKONOMIK GOSTERGELER

1.1. NufusYapisi

Turkiye nin Yalova (850 km?), Kilis (1427 km?), Diizce (2592 km?), Osmaniye (3195
km?), Zonguldak (3309 km?) ve Kocadli (3625 km?)'den sonra yedinci kiiciik vilayeti olan
Bayburt, TUIK verilerine gére 3709 km? alana sahiptir. Y tizol climiinde en kiiciik illerden olan
Bayburt ili ntfus agcisindan ise en kicik il konumundadir ve il nifusu yaklasik olarak 76
bindir. Diger taraftan nufus kucukliginin TRA1 ve TRA2 bolgesindeki illerden dgilinde
bulunmasinailaveten, bu iki bolgede yer alan illerin yogunlukla go¢ veren iller oldugu dikkat
ceken Ozelliklerdendir. Bayburt’a iliskin nifus rakamlar: incelendiginde 1985-1990 arasinda
96788 olan nifusu 2011-2012' de 75797’ ye ve 2012-2013 de 75620’ ye gerilemis (bkz. Ek 2);
ilgili donemde nifus azalis1 %21.9 olarak gergeklesmistir. Bu veriler TRA1 bolgesinin sahip
oldugu nufus profilindeki olumsuzluklarinin Bayburt 6zelinde daha da derinden hissedildigine
isaret etmektedir. Dolayisiyla 2012 yili itibariyla nifusu az oldugu icin 2 veya daha az
milletvekili ¢ikaran il sayist 16'dir ve bu illerden birisinin de Bayburt oldugu ve ¢ikardig:
milletvekili sayisinin sadece 1 olmasi nedeniyle Turkiye' de bir 6rnek konumunda oldugu
gozlenmektedir. 2 ve daha atinda milletvekili ¢ikaran 16 ilden nifusu 200 binin atinda olan 9
il ve bunlarin kentlesme oranlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.1. En Kiiciik illerin Nifus Y apist (2012)

Nufus il Kentsel Kirsal Milletvekili Illerin Sosyo-
fller kigUklugl | Toplam nufus nifus say1si Ekonomik
siralamast | Nufusu oran oran Gelismislik
Sirdamasi 2011
(2003)

Bayburt 1. 75797 53.52 46.48 1 64. (66.)
Tunceli 2. 86276 66.92 33.08 2 58. (52.)
Ardahan 3. 106643 35.18 64.82 2 71. (74.)
Kilis 4. 124320 71.54 28.46 2 63. (54.)
Gumushane 5. 135216 49.93 50.07 2 62. (71)
Artvin 6. 167082 50.31 49.69 2 44, (43.)
Cankir 7. 184406 62.59 37.41 2 54. (59.)
Bartin 8. 188436 49.31 50.69 2 48. (55.)
[gdir 9. 190409 51.75 48.25 2 69. (69.)

Kaynak: http://www.nufusu.com/il/bayburt-nufusu,
http://www.Kirklareli.gov.tr/90planlama/90diger/dokuman/kb illerin_sosyo ekonomik_gelismidik_siralamas
2012.pdf



http://www.nufusu.com/il/bayburt-nufusu
http://www.kirklareli.gov.tr/90planlama/90diger/dokuman/kb_illerin_sosyo_ekonomik_gelismislik_siralamasi_

Genel olarak kentlesme oram aym zamanda ekonomik gelismisligin de gostergesi
konumundadir; bu yonlyle kentlesme oram ile gelismislik arasinda dogrusal bir iliski soz
konusudur. 2012 il itibariyla Tarkiye'nin nifus agisindan en kucuk ili konumundaki
Bayburt il nifusunun %53.52's kentte ve %46.48'1 de kirsalda yasamaktadir ki, kentlesme
yonuyle Ardahan (%35.18), Bartin (%49.31), Gumishane (%49.93), Artvin (%50.31) ve Igdir
(%51.75)’ dan sonra Bayburt 6. sirada gelmektedir. Ancak, kent merkezlerinde bulunulmasina
karsilik kentte kdysel yasamin sirdirilmes kentlesme oranlarinin yiksek olmasina da yol
acmaktadr.

Diger taraftan ortalama hane bilyikltgt Bayburt’ta 4,05 (istanbul’da 3.63) ve niifus
yogunlugu km? ye 21 (Istanbul’ da 2622)’ dir. 2007-2011 aras: donemde niifus artis hizi %0,53
(Istanbul’ da %2.03)’ dur. Nufusun yas gruplar itibariyla dagilini degerlendirildiginde, 0-14
yas %24.30 (Istanbul’ da %23.52), 15-64 yas%66.03 (Istanbul’ da %70.86) ve 65 ve lzeri yas
%9.67 (istanbul’da %5.62) seklinde bir dagilhim goéstermektedir ve bagimlilik oram ise
%51.45' dir. Okur-yazarlik oram %93.4 (Istanbul’ da %97.09) iken, kadin okur-yazarlik oranm
%87.97 (istanbul’ da %095.08)’ dir.

1.2. GSYIH Yapisi

Genel olarak az gelismisligin kokeninde Uretimde bulunmada Uretim fonksiyonunun
bilesenlerinde eksiklikler 6n planda yer almaktadir. Buna gore Uretim bagimli degisken
olmak Uzere emek, sermaye, dogal kaynak, teknik bilgi diizeyi ve girisimci unsuru bagimsiz
degisken konumundadir. Bilinen bu en temel Uretim ve dolayisiyla gelir fonksiyonunda
Ozellikle sermaye birikiminde eksiklikler ve/veya girisim yetersizligi Uretimin-gelirin distk
diizeyde kalma sebeplerinden en onemlisi konumundadir. Ekonomide dretimde bulunma
kabiliyetindeki yetersizlikler kacinilmaz bir sekilde gelirin de distk olmasina yol acarken;
bu durum hem geri kalmislig: derinlestirmekte hem de gogl beslemektedir.

DusUk cikti-gelirin bir yansimasi ise Keynesyen ithalat fonksiyonu agisindan
bolgenin ithalatinin, Turkiye ortalamasinin oldukca altinda seyretmesidir. Turkiye' de Kisi
bagi ithalat degerleri en disuk 1942 dolar ve en yiksek 3223 dolar iken; bolge degerleri 36
dolar ile 74 dolar arasinda degisiklik arz etmektedir. 2009 kiresel krizinin etkilerinin
belirgini bir sekilde goruldigl Turkiye ekonomisinde, genel olarak Ulke ihracat ve ithalat
degerlerinde 6nemli dusUsler kaydedilirken, bolge ihracatimin gorece artmasi, kiresel krizin
daha ¢ok tarim dis1 sektorlerde yansimalar sergilemesinin ve bdlgenin de tarim ihracatcist

olmasinin bir sonucudur.



Dis ticaretteki somut rakamlar degerlendirildiginde, “bolgede Uretsel faaliyetlerin
daha cok dis ticarete konu olmayan bir yap: sergiledigi” soylenebilir ve bu durum,
GSY IH'nin sektorel dagiliminda sanayi disi faaliyetlerin yogunlugu ile gézlenebilmektedir.

Tablo 1.2. GSYIH’ nin Sektorel Dagilimlar

Tarimin
BOLGE Pay1 | Sanayiinin | Hizmetlerin
Yillar | KODU | BOLGE ADI (%) Pay1 (%) Pay1 (%)
2004 | TR Tarkiye 10,7 28,0 61,3
2005 | TR Tarkiye 10,6 28,0 61,3
2006 | TR Tiarkiye 94 28,2 62,4
2007 | TR Tarkiye 8,5 27,8 63,7
2008 | TR Tarkiye 85 27,2 64,3
2004 | TR10 Istanbul 04 28,9 70,7
2005 | TR10 Istanbul 04 29,2 70,4
2006 | TR10 Istanbul 0,3 29,1 70,6
2007 | TR10 Istanbul 0,2 27,5 72,3
2008 | TR10 Istanbul 0,2 26,7 731
2004 | TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 23,5 17,5 59,0
2005 | TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 21,9 17,0 61,0
2006 | TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 18,9 16,8 64,3
2007 | TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 17,5 16,4 66,2
2008 | TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 16,8 16,9 66,4

Kaynak: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/ul usal hesapapp/bol gesel gskd.zul

Milli gelirin sektorel dagilimi dikkate aindiginda, tarim ve hizmetler sektrinin
paylarimin Turkiye ortalamasimin ¢ok Uzerinde oldugu gordlmekte; aym zamanda Colin
Clark’in “l¢ sektor kanunu”na uygun olmayan bir yapinin bdlgede temerkiiz ettigi
gbzlenmektedir. Bilindigi gibi Clark’in ongoristi, tarimdan sanayiye ve sanayiden de
hizmetlere dogru gecislerin yasandig1 stirecleri olagan kabul etmektedir. Bu olagan kabul
edilen yapinin Istanbul 6zelinde var oldugu gorilmektedir. Oysa TRA1 alt bolgesi agisindan
Clark’in bakis agisi degerlendirildiginde, tarimdan hizmetlere dogru bir kaymamn varlig
gorulmektedir ki, bu durum, daha cok ticaret ve kamu agirlikli hizmetler sektorinin
mevcudiyetine ve bir tir kamu menseli “populist ancak etkin olmayan kamusal
uygulamalar” ile kentsel yasamin stirdurdldigine-desteklendigine isaret etmektedir.

Diger taraftan Uretim yetersizliginin en temel belirleyici gostergesi gayr safi katma
deger (GSKD)'dir ve bolgesel GSKD’inin yillara gore dagilimi da asagidaki tabloda

verilmistir.


http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalhesapapp/bolgeselgskd.zul

Tablo 1.3. Bolgesel GSKD'inin Yillara Gore Dagilimi (Milyon TL)

Bolgeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
TRA1 4.736 5.093 5.928 6.636 7.558 8.182 9.304 10.592
TRA2 3.386 3.387 4.394 4.707 5.257 5.720 6.910 7.685

TRA 8.122 8.480 10.322 11.343 12.815 13.902 16.214 18.277
TR 494.884 571.714 668.418 754.385 854.585 864.449 980.547 1.150.453
TR Pay 1.64 1.48 154 1.50 1.49 161 1.65 159

Kaynak: TUIK, Bolgesel Istatistikler, http://tuikapp.tuik.gov.tr/ul usal hesapapp/bol gesel gskd.zul

TRA1

(Erzurum-Erzincan-Bayburt)

ve

TRA2

(Agri-Kars-Ardahan-1gdir)

Bdlgeleri’nin GSKD degerleri incelendiginde, 2004-2008 doneminde Erzurum alt bolgesini
ifade eden TRA1 Bdlgesi'nin Agrn at bolgesini ifade eden TRA2 Bdlgesi'nden daha iyi
konumda oldugu, ancak her iki bolgenin de nispi pay olarak Turkiye ortalamasimn gok
gerisinde (%1,48 ila %1,65 arasinda) kaldigi gozlenmektedir. Ornegin 2011 yilinda GSKD
rakamlar;; TRA1, TRA2 ve Turkiye icin sirasiyla 10.592, 7.685 ve 1.150.453 TL olmustur.
GSYIH degerlerinde oldugu gibi GSKD degerleri de TRA1 Bolgesi'nin ekonomik
gelismislik dizeyinin distk oldugunu gostermektedir (Bayramoglu, 2013). Bu durum

bolgenin gelismesini saglayacak yerel kaynaklara yonelik yatirnmlar yapilmasim gerekli hale
getirmektedir.
TRAl de bolgesel GSKD degerlerinin sektorlere gore dagilimn ise asagidaki
tablodaki gibidir.
Tablo 1.4. Bolgesdl Diizeyde Sektorlerin GSKD (TL ve % Pay)

Yil IBBS2 Gayri Safi Katma Deger | Tanm Sanayi | Hizmetler
2011 | TRA1| Erzurum, Erzincan, Bayburt 10.592.427 1(??;93%?6 2(11259%)0 6(%3;7631
2010 | TRA1| Erzurum, Erzincan, Bayburt 9.304.442 l(?67383;)12 1(71%222())3 5(%:;88‘;?7
2009 | TRA1| Erzurum, Erzincan, Bayburt 8.182.798 l(Af;O%E)M 1(1?3%?6 5(%9589%7
2008 | TRA1| Erzurum, Erzincan, Bayburt 7.557.603 1(12872338 1(212548%5?5 5(%%353%3‘;'0
2007 | TRA1| Erzurum, Erzincan, Bayburt 6.636.141 1(115_;94%?9 18263‘%’6 4(%%01%6
2006 | TRA1| Erzurum, Erzincan, Bayburt 5.928.071 1(:5308:;15 ??gg%) 3(%}112%:;’6
2005 | TRA1| Erzurum, Erzincan, Bayburt 5.092.524 1(1211692?8 ??8523? 3(%370%7
2004 | TRA1| Erzurum, Erzincan, Bayburt 4.735.871 1(:;%14%%4 ?i’g;i? 2(2%39%?9

Kaynak: TUIK, Bolgesel istatistikler



http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalhesapapp/bolgeselgskd.zul

Tabloda goruldugt gibi, tarim sektorinun GSKD icindeki pay: yillar itibariyle azalma
gbstermesine ragmen, %17.36 ile %8,5'lik Turkiye ortalamasinin tzerindedir. Diger taraftan
nifusunun buydk bir kismunin tarim sektdrinde oldugu bolgede tarimsal katma degerin
oldukga dustk diizeyde bulunmasi gizli issizligin yayginliginaisaret etmesinin yan sira distk
gelirin de temel sebeplerindendir. Sanayinin payr tarnmin gerisinde kalmasi ise carpik bir
sektorel dagilimin varligina isaret etmekte; %27,2'lik orana sahip olan Turkiye nin oldukca
altinda %19.97’lik degerinin bulundugu gozlenmektedir. Hizmetler sektdriiniin payr da gok
daha yuksek gozikmektedir ki, bu duruma Uretkenligi dustk ve bir tir issizlik sigortasi
baglamindaislev goren kamu hizmetlerinden kaynaklanmaktadir.

Gayn safi katma deger agisindan bir degerlendirmeye gidilecek oldugunda, Bayburt’ u
Turkiye' nin en gelismis bolges olan Istanbul ile karsilastirmakta yarar vardir. Bu dogrultuda
kisi bas1 degerler agisindan gayr safi katma deger (2008) Bayburt’ un da yer aldig: alt bolgede
7071 TL (Istanbul’da 18.689 TL) dir. Gayr: safi katma degerde sektor paylart (2011 yili);
Tarimin payr %17.36 (istanbul’ da %0.2), Sanayi %19.97 (istanbul’da %26.7) ve Hizmetler
%62.66 (istanbul’da %73.1)’dir. Buna gore, genelde TRA Bolgesi’ nin ve 6zelde de Bayburt
ilinin tarim ve hizmet agirlikli bir ekonomik yapiya sahip oldugunu sdylemek miumkunduir.

Sektorel bazda buyukltgtne gore birinci sektor hizmetler, ikinci sektor tarim ve
Uclincll sektor ise sanayidir. Ikinci sektor olan tarim sektoriinde hayvancilik degerleri
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.5. Bayburt ilinde Hayvancilik Degerleri

Geng- Sagilan hayvan sayist
Yil Hayvan Adi Y etiskin Yavru Toplam (bas) Sit (Ton)
Sigir (Kultir) 6.975 4.270 11.245 4.136 15.207
2007 Manda 245 41 286 144 173
Sigir(Melez) 35.486 16.150 51.636 18.084 48.555
Sigir(Yerli) 2.530 1.185 3.715 1.442 1.815
Sigir (Kultdr) 6.878 2.283 9.161 4,120 15.149
2008 Manda 256 48 304 154 185
Sigir(Melez) 35.155 16.013 51.168 18.089 48.570
Sigir(Yerli) 2.596 1.222 3.818 1.500 1.888
Sigir (Kiiltir) 8.661 1.416 10.077 5.103 18.765
2009 Manda 283 61 344 158 189
Sigir(Melez) 39.654 6.473 46.127 23.366 62.738
Sigir(Yerli) 1.260 1.010 2.270 742 935
Sigir (Kltdr) 9.956 1.567 11.523 6.686 24.583
2010 Manda 395 62 457 271 325
Sigir(Melez) 37.801 6.390 44,191 25.644 68.855
Sigir(Yerli) 3.294 545 3.839 2.245 2.827




Sigir (Kltdr) 9.889 1.636 11.525 6.082 22.364
2011 Manda 413 62 475 253 303
Sigir(Melez) 39.960 6.380 46.340 24.863 66.757
Sigir(Yerli) 5.511 983 6.494 2.908 3.661
Sigir (Kltdr) 14.351 2.606 16.957 9.234 33.952
2012 Manda 496 81 577 277 332
Sigir(Melez) 54.404 10.275 64.679 35.588 95.553
Sigir(Yerli) 3.506 719 4.225 2.367 2.979
2007 Koyun (Yerli) 35.812 22.128 57.940 15.595 1.060
Kegi(Kil) 1.731 877 2.608 978 120
2008 Koyun (Yerli) 34.930 21.560 56.490 15.269 1.038
Keci(Kil) 1.742 820 2.562 1.021 126
2009 Koyun (Yerli) 17.488 9.025 26.513 10.701 728
Keci(Kil) 1.801 770 2.571 846 104
2010 Koyun (Yerli) 20.397 2.740 23.137 12.714 865
Keci(Kil) 1.734 488 2.222 984 121
2011 Koyun (Yerli) 24.781 5.302 30.083 14.927 1.015
Kegi(Kil) 3.309 1.252 4.561 1.785 219
2012 Koyun (Yerli) 41.018 8.825 49.843 26.150 1.778
Kegi(Kil) 5.752 1.855 7.607 3.877 477

Kaynak: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul

Hayvancilik degerleri agisindan iktisat teorisinde belirtildigi sekliyle bir tir “king
yasasi”nin gecerli oldugu, yani bu duruma Uretimde miktar-fiyat-gelir Uclisiinde meydana
gelen degismelerin yarattigr istikrarsizliklarin neden oldugu bilinmektedir. Hayvansal
Uretimdeki istikrarsizliklar, yani hayvan varliginda gozlenen degiskenlikler ozellikle krizin
oldugu yillarda (2009, 2010 ve 2011) dusUslerin sergilendigi ve bunakarsilik 2012 yilindaise
Onemli artislarin yasandigi gozlenmektedir (bkz. Ek 3). 2012 yilinda ve devaminda
hayvanciliga verilen desteklerin hayvan poptlasyonuna olumlu yansimalar: dikkat cekerken,
burada hayvanciligin en temel girdiss konumundaki yeme iliskin paralel uygulamalara
gidilmemesi, yem maliyetlerinde devasa artis1 beraberinde getirmistir.

Diger taraftan Bayburt ilinin tarimsal ¢iktida verimliligini de dikkate alan degerler de
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1.6. Bayburt ilinde Bitkisel Uretim Degerleri

Toplam | Verim | Turkiye | Toplam | Verim | Turkiye | Toplam | Verim | Torkiye | Toplan | Verim | Turkiye
Uretim | (dk/kg) | Verim Uretim | (dk/kg) | Verim Uretim | (dk/kg) | Verim Uretim | (dk/kg) | Verim

(dk/kg) (dk/kg) (dk/kg) (dk/kg)
2010 2011 2012 2013

Fig (Dane) 808 160 127 782 170 131 735 109 105 620 123 127
Patates (Diger) 21825 2250 3251 22038 2260 3260 17983 1660 2814 20467 2097 3160
Nohut 21 100 119 32 94 122 26 76 127 39 71 121
Fasulye (Kuru) 101 140 206 102 140 212 69 96 215 96 98 230
Mercimek (Y esil) 115 125 111 123 123 116 114 111 193 121 103 106
Fig (Yesil Ot) 48526 750 942 39061 696 936 83538 1353 758 110092 1866 906
Yonca (Yeil Of) 83300 700 2067 65214 543 2178 196120 1212 1742 251233 1570 2014
Korunga (Yesil 42840 680 964 41065 607 1026 113188 1378 758 125250 1488 859
o

Misir (Silgjlik) 30825 4500 4398 37170 4500 4445 39302 3797 4450 75925 3615 4595
Bugday (Diger) 56764 259 241 46935 216 267 45454 232 265 46749 198 278
Arpa (Diger) 24570 223 240 18804 205 264 16107 202 265 20988 196 289
Cavdar 3295 264 259 4660 272 287 6203 233 258 4484 193 265
Yulaf (Dane) 6 120 233 5 104 254 14 117 237 341 102 254
Tritikale (Dane) 179 351 347 2234 299 350 1825 210 326 4077 209 334

Kaynak: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkisel app/bitkisel .zul

Bitkisel Uretim degerleri agisindan Turkiye verimlilik degerleri ile yapilan
karsilastirmalarda, Bayburt ilinin fig, yesil mercimek ve korongada avantajl1 oldugu; bugday
ve arpada ise Turkiye ortalamasina yaklasildigi gorilmektedir. Misir Uretimi ise 2010 ve
2011'de ortalamamn Uzerinde iken, 2012 ve 2013'de ortalamanmin atina dusuldigi
gbzlenmektedir. Ancak, misir Uretim degerleri agisindan toplamdaki artislarin 6zellikle son
donemde belirgin bir hal aldigi; 2012’ ye gore 2013’ de 2 katina varan yukselis, hayvancilikta
girdi olan das agisindan ilgiye degerdir (bkz. Ek 4).

Burada tarim ve hayvancilik yapisinda “ karszlast:rmalz Gsttinltikler” in belirlenmesine
yonelik ortalama degerlerle tespit yapilmasinin da 6tesinde, tim sektorleri kusatacak “ girdi-
¢kt analizleri” nin yapilmasinin daha saglikli sonuglar verecegi dustnulebilir. Boylece hem
daha saglam bulgulardan hareket ederek politika tretme hem de “ileri-geri baglantilar: olan
sektorlerin secimi” mumkin ol abilecektir.

1.3. istihdamin Sektérel Dagilimi

Az gelismisligin temel yansimalarindan birisi gerek milli gelir, gerekse istihdamin
sektorel dagiliminda birincil sektor olarak ifade edilen tarim agirlikli bir yapinin varligidir.

TRA1 Bolgesi’nde isgucune katilma, istihdam ve issizlik oranlar1 Tablo 1.7 deki
gibidir.
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Tablo 1.7. TRA1 Bolgesi’ nde isguiciine liskin Gostergeler ve Oranlar (%)

Villar IsguciineKatilma istihdam issizlik Oran
Oram Oram
2004 55,76 53,42 3,94
2005 50,64 48,20 4,84
2006 44,16 41,72 6,00
2007 40,28 37,72 6,74
2008 47,64 44,08 7,52
2009 47,84 43,36 9,62
2010 48,52 44,76 7,62
2011 46,78 43,28 7,18
2012 43,62 40,46 7,12

Kaynak: TUIK, Isgtict istatistikleri

TRA1 Bdlgesi'nin isguctne iliskin gostergeleri incelendiginde, 2004 yilindan 2012
yilina kadar bu gostergenin suirekli kotulestigi gorilmektedir. 2004 yilinda isguictine katilma
ve istihdam oranlar sirasiyla %55,76 ve %53,42 iken, bu degerler 2012 yilinda sirasiyla
%43,62 ve %40,46'ya dismiistir. Isglcline katilma ve istihdam oranlar degerlerindeki
kotilesmeye paralel olarak issizlik oram da 2004 yilinda %3,94 iken, 2012 yilinda %7,12’ ye
yUkselmistir (Bayramoglu, 2013). Issizlik oramindaki artisin bolgenin yerel biyumesi
Uzerinde negatif etki yarattigim soylemek mumkunddr.

TRA1 Bolges’'nde istindamin sektorel dagilimina iliskin veriler Tablo 1.8'de

verilmistir.

Tablo 1.8. TRA1 Bolgesi’ nde istihdamin Sektorel Dagilimu (15+ Bin Kisi)
Yillar Toplam Tarim % Sanayi % Hizmet %
2004 393 277 70,5 15 3,8 101 25,7
2005 365 240 65,8 17 4,7 108 29,5
2006 331 171 51,6 27 8,2 133 40,3
2007 299 133 444 30 10,0 136 45,6
2008 345 175 50,6 32 9,2 139 40,2
2009 348 188 54,1 29 8,3 131 37,6
2010 354 200 56,3 28 8,0 126 35,6
2011 326 158 48,5 41 12,7 126 38,8
2012 306 128 41,6 37 12,1 142 46,3

Kaynak: TUIK, Hane Halk: Isgiicii Anketi Bolgesel Sonuclar:.

Tablo 1.8 incelendiginde, gelirin sektorel dagiliminda oldugu gibi 15 ve Uzeri nufus
icerisinde bdlgede 2004’ 1U yillarda biyik oranda tarima dayali bir istihdam yapisi oldugu,
hizmetlerin ve 6zellikle sanayi sektérinin istihdam olusturmada ¢ok zayif kaldigi dikkat
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cekmektedir. 2012 yilina gelindiginde, tarimdaki istihdam surekli olarak azalmig ve 2004
yilinda %70,5 olan deger 2012 yilinda %41,6' ya gerilemistir. Sanayi ve 0zellikle hizmetler
sektorindeki istihdam olusturma oramimin strekli arttigi gordlmektedir. 2004 yilinda sanayi
sektdrundeki istihdam orant %3,8 iken, 2012 yilinda bu oran %12,1’e; hizmet sektdrinde ise
2004 yilinda %25,7'den 2012 yilinda %46,3' e ¢itkmustir (Bayramoglu, 2013). Bu degerler
zamanla bolgenin istihdam agisindan daha fazla hizmet sektorine kaydigina, tarimdaki
istihdamin stirekli azaldigina ve sanayinin beklenen gelismeyi géstermedigine isaret ederken;
Ozellikle hizmetler sektorindeki keskin sigramamin populist uygulamalarin bir sonucu
oldugunu gostermektedir. il bazinda istihdamin sektorel dagilimi ise Bayburt’ta Tarimin pay:
%56.5 (Istanbul’ da %60.4), Sanayi %7.9 (Istanbul’ da %40.0) ve Hizmetler %35.6 (Istanbul’ da
%59.6)’ dir.

1.4.Dis Ticaret Yapist
Ayrica Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde yeterli Uretim yapilamamasinin gelir
disUkl 0gl seklinde yansimast olurken; bu durumun bir diger etkisi de disa mal sunamamave
gelir dusukltgiine bagli olarak distan mal alamamadir.
Tablo 1.9. ihracat ve ithalat Degerleri

Kisi ihracat Kisi
BOLGE ithalat (1000 | basina (1000 ABD | basina
Yillar KODU BOLGE ADI ABD Dolar1) | ithalat Dolari) ihracat
2007 TR Tarkiye 170062715 2409 107271750 1520
2008 TR Tarkiye 201963574 2824 132027196 1846
2009 TR Tirkiye 140928421 1942 102142613 1408
2010 TR Tarkiye 185544332 2517 113883219 1545
2011 TR Tirkiye 240841676 3223 134906869 1805
2007 TR100 | istanbul 98977139 7872 59645232 4744
2008 TR100 | istanbul 111310505 8767 73503523 5789
2009 TR100 | istanbul 78756263 6098 55539993 4300
2010 TR100 | istanbul 98454135 7427 53149408 4010
2011 TR100 | istanbul 123925183 9096 61433612 4509
2007 TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 42713 40 29486 27
2008 TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 37906 36 40019 38
2009 TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 59523 56 34299 32
2010 TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 36787 34 42551 40
2011 TRAL1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 79267 74 28326 26

Kaynak: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr

Erzurum alt bolgesinde gorilen az gelismislik ve Uretim yetersizliginin dis ticaret
Uzerindeki etkileri daha dramatik bir sekilde gozikmektedir. Turkiye de kisi basi ihracat
ortalamasinin en dusik 1408 ve en yuksek 1846 dolar oldugu dikkate alimrsa, bu alt bolge
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ihracat rakamlarinin 34 dolar ile 74 dolar arasinda degismesi, Uretim yetersizliginin en
belirgin gostergesi konumundadir.
Asagidaki tabloda Bayburt ilinde sektorel-ISIC bazda 2009-2013 yillart arast igin
yapilan ihracat ve ithalat degerleri verilmistir.
Tablo 1.10. Sektor Bazinda Bayburt ili ihracat ve ithalat Degerleri

Yil ISIC ad ‘ ihracat Dolar | ithalat Dolar
Maden kémdaru, linyit ve turb 20.188
Tasocakeiligi ve diger madencilik 4.071
Tekstil Urtinleri 12.290
Giyim esyasi 10.076
Dabaklanmug deri, bavul, e cantasi, saraciye ve ayakkabi 606
Kagit ve kagit Uriinleri 157

2009 Plastik ve kaucuk trinleri 74.563 668.302
Metalik olmayan diger mineral Urlinler 26.521
Ana metal sanayi 4.690
Metal esya sanayi (makine ve teghizat: haric) 6.031
Baska yerde siniflandirilmans elektrikli mekina ve cihazlar 11.333
Tibbi aetler; hassas optik aletler ve saat 82.120
Motorlu karatasiti ve rdmorklar 26.726 123.269
Tekstil Urtinleri 13.935
Giyim esyasi 19.069
Dabaklanmug deri, bavul, € cantasi, saraciye ve ayakkahi 6.780
Basim ve yayim; plak, kaset vb. 1.339
Plastik ve kauguk Urinleri 2.531.387 1.400.869
Metalik olmayan diger mineral Urtinler 20.035
Anametal sanayi 3.875

2010 Metal esya sanayi (makine ve teghizati haric) 123.503
Baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat 397 815
Biiro, muhasebe ve bilgi isleme makinaar 924
Baska yerde siniflandirilmarms elektrikli mekina ve cihazlar 1.159
Tibbi aletler; hassas optik aletler ve saat 32.803 269.378
Motorlu karatasiti ve rémorklar 1.372 220.237
Mobilya ve baska yerde siniflandirilmamis diger Uriinler 4.666
Tarim ve hayvancilik 1.115.519
Tekstil trinleri 647
Giyim esyasi 1572
Kagit ve kagit urtinleri 351
Kimyasal madde ve Uriinler 71.107

2011 Plastik ve kauguk Urinleri 2.811.748 2.203.927
Anametal sanayi 1.808
Metal esya sanayi (makine veteghizati haric) 47.761
Baska yerde siniflandirilmamis makine ve tecghizat 147.310 69.878
Baska yerde siniflandirilmans elektrikli mekina ve cihazlar 235
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Tibbi aletler; hassas optik aetler ve saat 138.343

Motorlu karatasiti ve rémorklar 115.255

Mobilya ve baska yerde siniflandirilmamis diger Uriinler 18.763

Giyim esyasi 17.818

Plastik ve kauguk Urtnleri 310.365 4.626.050
2012 Metalik olmayan diger mineral Grunler 4.167

Motorlu karatasiti ve rdmorklar 12.006 519.120

Mobilya ve baska yerde siniflandirilmamis diger Uriinler 3.167

Tasocakeiligi ve diger madencilik 108.734

Tekstil trinleri 3.822

Plastik ve kauguk Urinleri 164.404 3.941.218
2013 Metalik olmayan diger mineral Grunler 5.887

Metal esya sanayi (makine ve teghizat: haric) 30.477

Baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat 510

Motorlu karatasiti ve rémorklar 2.582 168.068

Kaynak: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr

Bayburt ilinin ihracat ve ithalat degerleri agisindan degerlendirilmes yapildiginda,
“plastik ve kauguk Urunleri” nde en fazla ihracat ve ithalat yapildigi gozlenmektedir. Bunu
“makine ve techizat”, “tibbi aletler: hassas aletler ve saat”, “makine ve teghizat” ile son

yil itibariyla® tagocakciligr ve diger madencilik” alanlarimn 6nemli oldugu gozlenmektedir.

1.5. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralama

1970'li yillarda daha c¢ok kisi basina disen gelir yontemiyle dlgilen gelismislik
kavrami ise ginimuizde sosyal gostergeleri de icerecek sekilde daha genis bir yelpazede
izlenmektedir. Bu gergcevede Turkiye deillerin gelismisligini 6lgmeye yonelik olarak yapilan
analizlerde de sosyal gelismislige iliskin kriterlerin, kisi basina gelir yamnda, ilave bir kisim
parametreleri dikkate alacak sekilde dizayn edilmes stz konusudur. Bu cercevede sosyo-
ekonomik gelismislik endeksi (SEGE) ile gelismislik ifade edilmeye baslanmistir. SEGE-
2003 calismasinda 10 alt kategoride 58 adet degisken kullanilirken; son hazirlanan (2012
yil) tesvik sistemine de dayanak teskil eden SEGE-2011 calismasi ise demografi, egitim,
saglik, istihdam, rekabetci ve yenilikci kapasite, mali kapasite, erisilebilirlik ile yasam
kalitess olmak Uzere 8 alt kategoride ve cogunlugu 2009-2010 yillarina ait 61 degisken
kullanmlarak hazirlanmistir (Eraydin ve dig., 2012).

Asagidaki tabloda 1996, 2003 ve 2011 yillart igin hazirlanan illerin SEGE
arastirmalar: sonuglarina gore Erzurum, Erzincan ve Bayburt’ un yer aldig: at bolge illerinin

siralamalar verilmistir.
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Tablo 1.11. Alt Bolge Itibartyla Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamalar:

1996 2003 2011
Bayburt 64. 61. 64.
Erzincan 47. 53. 45,
Erzurum 56. 55. 59.

Kaynak: UNDP Turkiye, Yeni Ufuklar, S. 78, Haziran 2012
http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx WebSayfaN 0=3946

SEGE agisindan 2011 yilinda en gelismis il istanbul iken, onu sirasiyla Ankara,
Izmir, Kocaeli, Bursa, Eskisehir, Tekirdag ve Antalya ile birlikte Denizli ve Mugla takip
etmektedir. 2011 yili degerleri 2003 yili ile karsilastirnldiginda, Denizli ve Mugla illeri
Adana ve Yaova nin yerini amistir. SEGE agisindan en az gelismis il ise Mus’tur. 81.
sirada yer alan Mus’u Hakkari (80.), Agr (79.), Sirnak (78.), Siirt (77.), Bitlis (76.), Van
(75.), Mardin (74.), Sanhurfa (73.) ve Bingdl (72.) takip etmektedir. Bayburt kentinin
zamana bagl1 olarak sosyo-ekonomik gelisme trendi incelendiginde, 2003 yilinda sosyo-
ekonomik gelismisglik endeksi agisindan 61. olan siralamasinin 64. siraya geriledigi
gozlenmektedir. Erzincan’in 53."|Ukten 45.’lige ilerledigi; Erzurum’unise 55."likten 59."luga
geriledigi dikkat cekmektedir.

Y apilan ¢alismalarda ekonomik buydkltge iliskin verilerin tamamina yakin bir kismi
kisi basina degerler olarak alinmis ve boylece degiskenler nifus etkisinden arindirilmastir.
Dolayisiyla illerin gelismislik diizeyinin sadece nifus ile degil, daha ¢ok fert basina disen
refah miktar: ile dlglilmesi hedeflenmistir. Eraydin ve dig. (2012) tarafindan yapilan “Illerin
Gelismislik Duzeyi Arastirmasi” ise, DPT’ nin yontemine ek olarak, illerleilgili kriterlerdeki
toplam buyukltkleri [44 degisken (27 ekonomi, 10 sosyal gosterge, 7 isgucl)] dikkate alarak
degerlendirmistir. Elde edilen degerler ile bankacilik sektorint de yakindan ilgilendiren
illerin “toplam ekonomik potansiyeli” ortaya konulmus; illerin mevcut biyuklikleri ile
potansiyel bilyuklkleri 6lctlmeye calisilmistir (Eraydin ve dig., 2012: 3). Illerin Gelismislik

Endeksi (IGE) sonuclarinagoreillerin simiflandirilmast asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1.12. illerin Gelismislik Endeks Degerleri ve Siralamast

I. Grup I1. Grup I11. Grup IV. Grup V. Grup
Tller Endeks Tller Endeks fller Endeks fller Endeks Tller Endeks
1.Istanbul 30,90 7.Eskisehir 2,87 21.Trabzon 0,54 45.Nevshir -1,20 65.Batman -2,25
2.Ankara 12,23 8.Mugla 2,60 22 Krrklareli 0,53 46.Erzurum -1,25 66.Adryaman -2,27
3.1zmir 7,65 9.Adana 2,60 23.Aydin 0,40 47.Amasya -1,28 67.G.Hane -2,34
4.Kocadi 7,52 10.Tekirdag 1,93 24.Edire 0,39 48.Bartin -1,38 68.Bayburt -2,42
5.Antalya 5,96 11.G.Antep 1,90 25.Canakkale 0,26 49.Artvin -1,46 69.Van -2,45
6.Bursa 4,78 12.Denizli 1,69 26.Usak 0,11 50.Kirsehir -1,48 70.Tunceli -2,48
13 Kayseri 1,36 27. Karabik 0,10 51.Nigde -1,59 71Kars -2,57
14.Sakarya 1,30 28.Balikesir 0,08 52.Kastamonu -1,73 72.Mardin -2,65
15.Hatay 1,05 29.Bolu -0,07 53.Erzincan -1,77 73.S1rnak -2,77
16.Mersin 1,02 30.Isparta -0,09 54.Giresun -1,85 74.1gcir -2,83
17.Konya 0,79 31.Samsun -0,13 55.Diyarbakir -1,85 75.Bingdl -2,96
18.Yalova 0,76 32.Bilecik -0,31 56.Sinop -1,85 76.Siirt -3,00
19.Zonguldak 0,68 33.Diizce -0,43 57.Corum -1,87 77Bitlis -3,02
20.Manisa 0,66 34.0smaniye -0,68 58.Tokat -1,88 78.Hakkari -3,09
35.Elazig -0,73 59.0rdu -1,90 79.Ardahan -3,09
36.Burdur -0,80 60.Aksaray -1,92 80.Agn -3,12
37.Rize -0,90 61.S.Urfa -1,97 81.Mus -3,13
38.K.Maras -0,93 62.Y ozgat -1,98
39.Kirikkale -0,94 63.Cankir -2,03
40.Karaman -1,,00 64.Kilis -2,09
41.Sivas -1,05
42 Kitahya -1,05
43.Malatya -1,09
44.Afyon -1,12

Kaynak: Eraydin ve dig., 2012: 8.

IGE degerleri agisindan Turkiye' deki 81 il 5 temel kategoriye ayrilmistir. IGE-2010
siralamasina gore Erzurum 46., Erzincan 53. ve Bayburt 68. sirada yer almaktadir. Oysa IGE-
2005 siralamasinda Erzurum 49., Erzincan 58. ve Bayburt 63. sirada bulunuyordu. 2005 ile
2010 yil1 degerleri karsilastirldiginda, Bayburt’'un 5 sira geriledigi; Erzurum'un 3 sira ve
Erzincan'inise 5 sirailerledigi dikkat cekmektedir.

IGE degerlendirmesinin genel karakteristikleri de su sekilde siralanabilir (Eraydin ve
dig., 2012: 9):

- En gdismis illerin yer aldigi |. gruptaki illerin, genel olarak gevresindeki diger
illerin refah seviyelerini de yukselttigi gorilmektedir.

- Ozellikle Gaziantep ve Kayseri gibi I1. grupta yer alan bazi iller de gevrelerindeki
illere kiyasla daha yuksek bir refaha sahiptir.

- 11I. gruptaki iller ic Ege, Bat1 Karadeniz ve I¢ Anadolu’ nun dogu kesimlerinde yer
almaktadir.

- IV. gruptaki iller Ortave Dogu Karadeniz ile Orta Anadolu’ da yogunlasmustir.

- En az gelismis illeri iceren V. gruptaki iller ise Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgel erinde bulunmaktadir.
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Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinin IGE-2005 ve 2010 degerlerini olusturan
gostergeler agcisindan karsilastirmalar: asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 1.13. IGE Degerleri Acisindan Siralamalar

Erzurum Erzincan Bayburt

2005 | 2010 | 2005 | 2010 | 2005 | 2010
- Illerin Gelismislik Siralamasi 49 46 58 53 63 68
- Genel Ekonomi Siralamast 39 41 60 61 79 80
- Kisibas1 Ekonomi Siralamasi 54 57 52 50 71 74
- Isglicii Siralamasi 25 39 68 75 80 81
- Sosyal Gelismislik Siralamasi 28 17 45 52 60 63
- Finansal Gedlismislik Siralamasi - 58 - 53 - 66
- Nifus 784.9 769.0 2135 224.9 76.60 74.41
- Issizlik Oran (%) 41 85 38 49 9 2
- SO 1000'deki Sirket Say1si 6.2 6,5 6,1 6.1 a7 4,7
-Vergi Gelirleri (TL milyon) 2;4 2;3 ;1 121 104 3?0
- Turklye‘nln Yergl Gelirlerindeki Pay1 (%) 02 02 01 01 00 00
- Ihrac_at ($- m|.Iyon) . n 33 1 1 1 3
- Turkiye'nin Ihracatindaki Pay1 (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
- Ithalat ($ milyon) 10 26 5 9 1 2
- Turkiye'nin ithalatindaki Pay1 (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
- Mevduat (TL milyon) 860 1.635 473 882 79 194
- Nakdi Krediler (TL milyon) 758 2.796 278 818 104 244
- Bankalarin Sube Sayisi 47 62 20 26 8 8
- Kredi/ Mevduat (%) 881 | 1710 | 588 92,7 | 1316 | 1258

Not: Uclincii ana satir olusturan Mevduat, Kredi, banka sube sayisi ve mevduat/kredi oranlarinailiskin veriler
2007 ile 2011 verilerinden ainmig iken; 2005 yil1 nifus degerleri ise 2007 yilina aittir.
Kaynak: Eraydin ve dig., 2012.

IGE gostergeleri agisindan Erzurum, Erzincan ve Bayburt degerlendirildiginde, “her
Uc ilin de hem kisi bas: ekonomi hem de isgiicti sralamasinda geriledigi” gozlenirken,
genel ekonomi siralamasinda Erzurum’'un 3 ve Erzincan'in 5 basamak olumlu yoénde
ilerledigi; bunakarsilik Bayburt'un ise 5 basamak geriledigi gorilmektedir. Sosya gelismislik
siralamasindaise Erzurum’ un 11 basamak iyilestigi; Erzincan ve Bayburt’ un ise sirasiyla 7 ve
1 basamak geriledigi dikkat gekmektedir. NUfus agisindan ise Erzurum ve Bayburt'un
nufusunun azaldig; Erzincan'in nifusunun ise arttigi gozlenmektedir. illerde toplanan
mevduatin krediye donisim oranlar: izlendiginde, bu oran Erzurum’ da %88 den %171’ e ve
Erzincan'da %58.8'den %92.7'ye yikseirken, Bayburt'ta da %131.6'dan %125.8'e
dismasttr. Ancak, 2010 yil1 degerleri dikkate alindiginda, Ug ilde de genel olarak daha fazla

kredi kullanma egiliminin oldugu soylenebilir.
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1.6. Kiuresel Rekabet Endeks

Gostergeleri bir bitiin olarak degerlendiren kiresel rekabet endeksinde (2010-2011)
tum Turkiye 5 temel kategoriye ayrilmistir. Bu kategori icerisinde

(i) %16.55-%25 en kotu;

(ii) %25-%27.33 kotu;

(ii1) %27.33-%29.67 ortanca;

(iv) %29.67-%32 iyi ve

(V) %32-%72.5eniyi
seklinde iller siralandirilmis ya da gruplandirmistir. Asagidaki tabloda Tarkiye' de illerin

rekabet glct agisindan siniflandiriimis halleri verilmistir.

Tablo 1.14. Besli Likert Mantig: Cercevesinde illerin
Rekabet Guicl Acisindan Siniflandirilmast

En Kotu 18 11 Kotu 17 11 (%25- Ortanca 16 il Iyi 1311 (9%29.67- Enlyi 171

(9616.55-%25) %27.33) (%627.33-%29.67) %32) (%632-%72.5)
Hakkari (16.55) Y ozgat (25.04) Usak (27.43) Canakkale (29.67) | Sakarya(32.42)
Mus (17.98) K.Maras (25.15) Karaman (27.67) Sivas (29.84) Kayseri (32.6)
Sirnak (18.48) Kilis (25.37) Aksaray (27.8) Denizli (29.92) Samsun (32.8)
Agri (19.75) Amasya (25.51) Artvin (27.97) Bolu (29.97) Edirne (32.92)
Bitlis (20.33) Bartin (25.71) Elazig (28.03) Balikesir (30.2) Trabzon (33.13)
Bingdl (21.13) Ordu (25.8) Diizce (28.11) Manisa (30.27) Mugla (33.18)
Ardahan (21.45) Kirikkale (25.81) Burdur (28.11) Zonguldak (30.29) | Tekirdag (33.71)
Siirt (21.55) S.Urfa (25.84) Malatya (28.28) Kirklareli (30.31) | Mersin (34.45)
Igair (21.77) Cankir (26.1) Karabik (28.3) Rize (30.31) Konya (34.48)
G.hane (21.96) Tokat (26.32) Nigde (28.36) Aydin (31.24) Adana (34.55)
Batman (21.96) Kastamonu (26.61) | Kitahya (28.38) Yalova(31.77) Eskisehir (36.74)
Mardin (21.99) Corum (26.67) Nevsehir (28.59) Isparta (31.94) Antalya (40.17)
Van (22.35) Erzincan (26.34) Sinop (28.89) G.Antep (31.95) Bursa (40.3)
Adiyaman (23.19) | Afyon (27) Hatay (29.21) Kocadli (41.33)
Tunceli (23.22) Giresun (27.16) Bilecik (29.37) Izmir (46.9)
Bayburt (24.04) D.Bakir (27.17) Erzurum (29.58) Ankara (53.75)

Kars (24.36)
Osmaniye (24.57)

Kirgehir (27.19)

Istanbul (72.5)

Kaynak: Istanbul’ da Bilgi Odakli Rekabet Projesi: Kiiresel Veri Taban
http://www.kuresel rekabet.com/harita/turkiye/harita.aspx (Erisim, Mart 2014).

Bu siralama dlcitiine gore Bayburt %24.04 ile en ko6t iller ssmfinda ve Erzincan

%26.34 ile kotu iller kategorisinde yer airken; Erzurum da %29.58 ile ortancada yer

edinmistir. En kot konumda bulunan ilk il %16.55 ile Hakkari ve en iyi konumda olan il ise
%72.5 ile Istanbul’ dur.

Bayburt dis ticaret sanayi endeks acisindan Tunceli ve Siirt'ten sonra en kotl

durumda bulunan 3. il konumundadir ve Bayburt'u Ardahan ile Sanlwurfa takip etmektedir.
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Benzer sekilde turizm endeks agisindan sonuncu ve inovasyon endeksinde ise sondan 5.’ dir.
Bayburt ilinde “inovasyon ve dolayrstyla patent basvurusu boyutu” nun sifir oldugu ve bu
durumun yansimalart olarak firma agma ve kapanma oranlarinda kendini gosterdigi
soylenebilir. Soyle ki, (2011 yil1 itibaryla) acilan firma oramnmin (%30.95) Uc katindan fazla
kapanan firma oramnin (%114.29) oldugu dikkat cekmektedir. Kalkinmigligin sanayilesmeyle
esanlaml1 oldugu dikkate alinirsa, ilde imalat alanindaki girisimin toplam firma sayisina oran
da %8.94 gibi oldukca dustk bir rakamdir. Yatirim tesvik belge sayisi da %0.122 gibi distk
bir seviyededir.

1.7. Gend Kalkinmishk Gostergeleri Acaisindan Kar silastirmalar

Kalkinmislik gosterges olarak ainan elektrik tuketim degerleri (2009 yili)
bakimindan; nifusa diisen toplam elektrik tiketimi Bayburt’ta 822 (Istanbul’ da 2257), sanayi
elektrik tiketimi 60 (Istanbul’ da561), mesken elektrik tiketimi 432 (istanbul’ da 739)’ dir.

Alt yapi olarak (2010 yil1) dogal gaz var; kanalizasyon hizmetinden yararlanan nifus
Bayburt'ta %98 (istanbul’da %91), aritma tesisinden yararlanan nufus Bayburt’ta %4
(Istanbul’da %91), atik hizmetinden yararlanan nifus Bayburt'ta %61 (Istanbul’ da %91),
icme-kullanma suyundan yararlanan nifus Bayburt’ta %0 (%100). Asfalt yolun toplam yola
oran: Bayburt’ ta %94.03 (Istanbul’ da %100), bdliinmiis yolun toplam yola oran: Bayburt’ ta
%20.9 (Istanbul’ da %51.74), 1000 kisiye disen otomobil 2011 yil1 itibartyla sayisi Bayburt'ta
153.39 (Istanbul’ da 419.03)’ dur.

Saglik alt yaprsr (2010) agzsindan;

100 bin kisiye diigen yatak sayrst Bayburt’ta 202 (istanbul’ da 233),

Hekim basina diigen niifus Bayburt'ta 736.75 (istanbul’ da 516.57);

kaba dogum hiz Bayburt’ ta%0.1751 (Istanbul’ da %0.1592),

bebek 6liim oran: (2009) Bayburt’ta %0.1253 (istanbul’ da %0.1146)’ dir.
Egitim gostergeleri aggsndan;

ilkogretimde okullasma oran: (2011 yili) Bayburt'ta %98.03 (istanbul’da

%99.38),

Ogretmen bagina diigen 6grenci sayist Bayburt’ ta 15.61 (istanbul’ da 27.06),
Bilgisayar bagina diigen 6grenci sayist Bayburt’ta 97 (Istanbul’ da 76),

Okul bagina diigen dil laboratuvar: Bayburt’ta %0.02 (istanbul’ da %60.03);
Ortadgretimde Ogretmen bagina digen 6grenci sayrs (2011 yili) Bayburt'ta
20.71 (istanbul’ da 20.57),
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Ortadgretimde Ogrenci bagina dusen harcama Bayburt'ta 3017 TL
(Istanbul’ da 1490 TL);
Lisans yerlestirme oran: (2011 yil icin AOF hari¢) Bayburt'ta %29.16
(Istanbul’ da %38.33).
Sosyal sermaye gostergeleri aggsndan;
Bin kisiye digen faal dernek sayist (2011) Bayburt'ta %1.97 (istanbul’ da
%1.32),
Bin kisiye diigen faal vakif sayrst Bayburt’ta%0.117 (istanbul’ da %0.101) dir.
Genel secime katilim oran: Bayburt’ ta %87 (istanbul’ da %086.33)
Kirlilik (2010 yili) agisindan ise kukirtdioksit ortalamalar: Bayburt'ta %22
(Istanbul’ da %7) ve duman ortalamalar: Bayburt’ ta %67 (Istanbul’ da %51)
10 bin kigide islenen su¢ sayrs (2010) Bayburt’ta 5.35 (Istanbul’ da 9.06)

1.8. illerin Mutluluk Duizeyleri

Hanehalki Butce Anketi’ne 2013 yilinda ilk defa il dizeyinde ek bir modul ile
uygulanan Y asam Memnuniyeti Arastirmast TUIK tarafindan yapilmistir. Arastirma Tirkiye
genelinde 125.720 haneye ulasilarak, 18 ve daha yukar: yastaki 196.203 birey ile yuz ylze
gérisme yapilmasi suretiyle gerceklestirilmistir. Bu cercevede genel kamu hizmetleri altinda
yer alan belediye hizmetleri baglaminda alinan hizmetlerin tatmin sonuglart mutluluk diizeyi
olarak nitelendirilmistir.

Tablo 1.15. illere Gore Mutluluk Diizeyi (2013)

En Y ksek Iller % En Dustk Iller %

Sinop 777 Tunceli 42.0
Afyonkarahisar 76.4 Osmaniye 45.8
Bayburt 75.9 Diyarbakar 48.7
Kirikkale 75.5 Antalya 49.8
Kutahya 73.8 Hatay 50.3

Kaynak: TUIK, Il Duizeyinde Y asam Memnuniyeti, 2013.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18507 (14 Nisan 2014)

Tarkiye genelinde belediye hizmetlerinden yararlanmaya paralel olarak mutlu
oldugunu beyan eden bireylerin ortalama oram 2013 yilinda %59 olarak tahmin edildi. Mutlu
oldugunu beyan eden bireylerin orammnin en yiksek oldugu il, %77.7 ile Sinop iken, bu ili
takip eden iller sirasiyla %76.4 ile Afyonkarahisar ve %75.9 ile Bayburt olmustur. Mutlu
oldugunu beyan eden birey oranimin en diistik oldugu il ise %42 ile Tunceli ¢ikmustir.
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Bayburt’ un belediye hizmetlerinde mutluluk indeksinde st siralarda olmasina karsilik
sosyo-ekonomik gelismislik degerleri acisindan alt seviyelerde olmasi, ilde bir tir siyasal
bagimlilik orammin dayiksek oldugunaisaret eder. Ozellikle meveut iktidarlarin devlet-millet
bilinci ylUksek olan il ekonomisine populist yaklasimlarla degil, reel ekonomik-politik
acisindan gereken Ozeni yeterince gostermemesi Bayburt'un hak ettigi yerde olamamasinin

sebepleri arasindadhr.
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2. KISIM:

KARSILASTIRMALI USTUNLUKLERIN DE OTESINDE STRATEJIK
ENDUSTRI SECiMi VE LOKOMOTIF GUC OLARAK UNIVERSITELER

Tarim agirlikli bir yapiya sahip olan Bayburt ve diger TRA1 ve TRA2 ekonomilerinde
ne tur bir kalkinma hareketine girisilmelidir sorusunun cevall standart regetelerden farkl
olmak zorundadir. Bilinen bolgesel dengesizlikleri giderme arayislarinin da 6tesinde, bu
anlamda en 6nemli misyonu Bayburt Universitesinin yiiklenebilecegi bir model arayisina
ihtiyag oldugu dustntlebilir.

Ozellikle Tirkiye'de yasanan sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlarin temelinde
1980’ lerden sonra giderek derinlesen bolgesel dengesizlik yer amaktadir. Ve bu sorunun en
dramatik ve en derin bir sekilde yasandig1 bdlge de bilinen Giiney-Dogu Anadolu Bolgesi
paradigmasinin  aksine, Kuzey-Dogu Anadolu Bolges (KDAB)'dir. NUTS1 olarak da
adlandirilan bu bolge, Erzurum ve Agri olmak tizere iki alt bolgeden olusmaktadir. NUTS2 ya
da TRA diye tamimlanan iki bolgeden Erzurum (TRA1) at bolgesinde Erzurum ile birlikte
Erzincan ve Bayburt illeri bulunmakta ve Agri (TRA2) at bolgesinde de Agri, Kars, Ardahan
ve lgdir illeri yer almaktadir. Bolgenin gecimlik sektorl bitkisel Uretim ve hayvanciliktir.
Tarnnm sektorl acisindan Kisi basina bitkisel Gretim miktarr 2009 yili rakamlar: ile 551 TL
iken, hayvansal Uretim 1148 TL dir.

Gerilemenin devam ettigi bolgede, nufus yogunlugu agisindan 2010 yili Tirkiye
ortalamas: 96 kisi iken, Erzurum, Erzincan ve Bayburt bolgesinde km®ye 26 kisi
dismektedir. Yillik nifus artis oram da TUrkiye ortalamasi olan %1,59' un oldukc¢a atindadir
(%0,59) ve bu da bolgenin verdigi gocin aldigi gocten oldukca fazla olmasimin bir
yansimasidir. Go¢ sorunun temel nedeni “insanlarin dogdugu yerde doyamamas” dir.
Bolgede iklim kosullarimin sert ve Uretime elverissiz olmasi, ekonomik faaliyetlerin
yuritilmesinde yuksek maliyete yol agarak, go¢ olgusuna zemin hazirlamaktadir. Diger
taraftan mikro bazda illerin bir kismunin yasadigi sorunlarin temelinde ise makro bazda
Ulkenin yasadigi sorunlar datetikleyici unsur konumundadir. Turkiye ekonomisinin 2008’ den

~ 1)

bu yana dusmus bulundugu “orta gelir tuzagi’m asici politikalar Uretememes ise
gelisememis illerin gb¢ vermesinin hem nedeni hem de sonucu konumundadir. Orta gelir
tuzagina dustlmesinin temelinde ise Turkiye deki sanayilesme hamlelerinin daha ¢ok dusuk
Ucret avantgjina dayali sektorlere agirlik vermesinin ve bunun da simirlarina gelinmesi
yatmaktadir. Burada dusuk Ucret politikalar: basta Marmara Bolgesi olmak Uizere sanayinin
gorece yuksek oldugu bolgelere sanayilesememis bolgelerden gogl uyarirken, sanayilesme

hamlelerinde paradigma degisimine/yiuksek katma degerli Urtn Uretilip ihracina gidilememesi
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ise orta gelir tuzagimt beslemektedir. Oysa bu tlrden bir paradigma degisimi saglayacak
unsurlarin harekete gecirici politikalar Uretilmesi ile hem Ulke genelinde buyime hizi
surddrilebilecek hem de gelismis bolgelerdeki sanayi tesisleri gelismemis bolgelere kayarak
emek-yogun bolgelerdeki gocu frenleyebilmesi mimkin olabilecektir. Bayburt gibi illerde
goc derken de, basta finans kapital olmak Uzere entelektliel sermayenin bolgeyi terk etmes,
yani bir tir “bdlgenin kaymaginn baska yerlere akmas” hem is imkanlarim kisitlamakta
hem de bolgedeki kent kilturiini erozyona ugratmaktadir.

Gelir elde edici faaliyetlerin kisitli olmasi ya da yeterince bilimsellikten uzak olmasi
gelir dagiliminda bozulmalar: derinlestirici etkiler yapmaktadir. Bu nedenle disik ve en
yuksek gelirli gruplar arasinda yaklasik 8 katlik bir fark bulunmaktadir. Ancak, bdlgede diisik
toplam gelir ve daha 6nemlisi dusik gelirin dagiliminda adaletsizlik; adeta “fakirligin tim
topluma yayilmas:” gibi bir sonug ortaya gikarmaktadir.

Gerek gelir elde etme yetersizlikleri, gerekse bunun dagiliminda ortaya cikan
sorunlarla birlikte degerlendirme yapildiginda, bolgesel kalkinmada istenilen dizeye
ulasilamamasinda temel sorunlar asagidaki gibi siralanabilir:

Isguciinuin vasiflz olmamas,

Bdlgenin digarzya verdigi yuksek oranlz gég olgusu,

Iklim sartlarinin zorlugu,

Yapilan yatirzmlarin ekonomik olarak geri donuslerinin yavas olmas,

Bdlgeye ulasim olanaklarinin kisitl: ve maliyetli olmas,

Realistik degil, populist kamu yatirzmlarz ve

Tanitim eksikligi.
Bunlardan bolgedeki isgticiinin vasifsizligi ve disar1 verdigi go¢ olgusu Uzerinde, 6zellikle
bolgedeki kent merkezlerine bolgedeki diger illerden ve ilgelerden blyilk oranda vasifsiz
insan guctiniin go¢ etmes ve kendi vasifli kent nifusunu ise il disina gdndermesi en belirgin
yapr konumundadir. Bunun sonucu olarak da kent merkezinde gerek sosyal ve gerekse fiziki
sermaye birikimi agisindan “ diistk profilli nifus’ kalmaktadhr.

Bayburt 0Ozelinde sayilan bir takim olumsuzluklara karsilik, ildeki belirgin
avantgjlardan birisi sosyal sermaye unsurunun varligidir. Sosyal sermayeye atfedilen deger ise
sanayi sonrasi toplum olarak ifade edilen bilgi toplumlarinda yer bulmaya baslamstir.
Gelismisligi sosya sermaye unsuru ile agiklayan bu anlayisa gére sanayi toplumunda fiziki
sermaye en onemli faktor iken; bilgi toplumunda bilgiyi Ureten beseri sermaye ile beseri

sermaye orijinli sosyal sermaye unsuru 6n plana ¢ikarilmaktadir. Burada 6nceleri sosyologlar,
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antropologlar ve siyaset bilimcileri tarafindan ele alinan glvenilirlik olgusunun sosyal
sermayenin temelini olusturdugu iddia edilmektedir. M. Weber (1958)’ de ele alindig: sekliyle,
sosyolojik anlamda guvenilirlik boyutu, sosyal normlar, tutumlar, kiltir ya da inanclarin
kalkinmada 6nemli rol oynadigina isaret eder olmustur. Fukuyama (2000)'nmin ele aldigi
sekliyle sosyal sermaye ise, grup Uyeleri arasinda isbirligine misaade eden enformel degerler
veya diuzenlemeler demeti olarak kabul edilir. Sosyal sermayenin, beseri ve fiziki sermaye
gibi birikimli olarak degil, bireysel birikiminin yatirnm karari olarak kendini gdstermesi
boyutu onun temel karakteristigi olarak kabul edilir. Burada sosyal sermaye unsurlar: olarak
¢ kavram Uzerine yogunlasmistir (Emsen ve dig., 2011):

(i) musterek normlar (Coleman, 1988; Putnam, 1993; Knack and Keefer, 1997;
Putnam 2000; Woolcock and Narayan, 2000),

(i) guven (Putnam, 1993; Knack and Keefer, 1997),

(ii1) kolektif bir gekilde faaliyette bulunmak igin insanlara izin veren iletisim aglar:
(Putnam, 1993 ve 2000; Woolcock and Narayan, 2000, Sobel, 2002). Bu daginikligi
(Knowles, 2005: 5) glven, iletisim aglar (veya grup Uyeligi) ve musterek normlardan olusan
U¢c kavramin bilesimi olarak ele almistir (Mina, 2005). Sosyal sermayeyi besleyen unsur
olarak beseri sermayeye iliskin gostergeler de asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.1. Egitime Iliskin Gostergeler

Tlrkiye TRAL Bayburt
Toplam Erkek Kadin (%) | Toplam | Erkek |Kadin| (%) | Toplam | Erkek | Kadin| (%)

Egitim
dizeyi
Okuma
yazma 2643712 443640 2200072 | 4.60 | 62309 10115 | 52194 | 8.04 3873 506 | 3367 | 6.72
bilmeyen
Okuma
yazma bilen
bir okul
bitirmeyen
TIkokul
mezunu
IIkogretim
mezunu
Ortaokul
veyadengi
okul
mezunu
Liseveya
dengi okul 12085335 | 6976694 | 5108641 | 21.05 | 161307 | 101372 | 59935 | 20.80 | 12315 | 8272 | 4043 | 21.35
mezunu

3829953 1203461 | 2626492 | 6.67 | 58502 19762 | 38740 | 7.54 3322 1169 | 2153 | 5.76

14994232 | 6454722 | 8539510 | 26.11 | 186737 | 77737 | 109000 | 24.08 | 14825 | 6150 | 8675 | 25.71

11959942 | 6783011 | 5176931 | 20.83 | 159844 | 88653 | 71191 | 20.61 | 13656 | 7062 | 6594 | 23.68

2828299 1720425 | 1107874 | 493 | 33415 22634 | 10781 | 4.31 2324 1614 | 710 | 4.03

Y tiksekokul

;/:ﬁﬁte 6706780 | 3762530 | 2044250 | 11.68 | 80480 | 49994 | 30486 | 1038 | 5553 | 3751 | 1802 | 9.63
mezunu

Y tksek

lisans 532757 | 313307 | 219360 | 093 | 5726 | 3715 | 2011 | 074 | 305 | 214 | 91 | 053
mezunu

32';;?:3 154180 93407 60773 | 027 | 2235 | 1599 | 636 | 0.29 76 52 | 24 | o013
Bilinmeyen | 1683018 | 862885 | 821033 | 293 | 24884 | 11785 [ 13099 [ 321 | 1420 | 661 | 759 | 246
Toplam 57419108 28614172 28804936 100 775439 387366 388073 100 57669 29451 28218 100

Kaynak: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul ?kod=2
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Egitim gostergeleri agisindan TRA1 ve bunun igerisinde yer alan Bayburt’un gorece
Turkiye ortalamasinin gerisinde oldugu ve dolayisiyla beseri sermaye gostergeleri bakimindan
geride oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle lisans ve lisansistii gostergeleri agisindan
degerlendirme yapildiginda, Turkiye'nin hemen gerisinde TRA1 ve onun da gerisinde
Bayburt gelmektedir. Yamnz ilkokul ve lise dengi okullarda Bayburt'ta egitim oranlarinin
nispi olarak az da olsa yuksekligi uzun vadede beseri sermaye ve dolayisiyla sosyal sermaye
icin potansiyelin varligina isaret ederken; bunun lisans ve lisanststinde gerilemes ise ilin
verdigi goc ile agiklanabilir. Diger bir ifadeyle fiziki sermayede oldugu gibi Bayburt’ta olusan
beseri sermayenin, yani bir nevi “bélgenin kaymagi” mn Batiya gitmesiyle bolgede sermaye
yetersizligi ve sonugta kalkinamamislik adeta kaginilmaz hale gel mektedir.

Diger taraftan “dusuk gelir-yuksek go¢ hizi” dongusiinde belli bir sinirin asilmasi ise
illerin kendi kultlrini kaybetmesine yol agmaktadir. Bu durum bastaissizligin artmasi olmak
Uzere pek cok olumsuzlugu beraberinde getirmektedir. Gerek disaridan gelenlerin uyum
problemleri sonucu artan su¢ oranlari, gerekse kent planlamasindaki yetersizlikler sonucu
artan trafik problemi ve altyapr yetersizlikleri bolge illerini kent havasindan cikarmakta,
yiginlarin yasadigi adeta “ koylegen kent” haline sokmaktadhr.

Diger taraftan iklim sartlarinin zorlugu ise bdlgede yasamanin ekonomik olarak
maliyetini artirmaktadir. Gerek 1sinma, gerekse giyim icin yapilan harcamalar hanehalklarin
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. iklim kosullart ayn zamanda tarimsal Uretimde sinirl bir
calisma ve Uretim donemi olusturmakta; tarimla ugrasanlarin yilin ¢ogunlugunu bos
gecirmesine yol agmaktadir. Bolgeye yapilan yatinmlarin fizibilite calismalarinin iyi
yapil(&mamis olmasi, bolge ici pazarin gerek nifus agisindan, gerekse ekonomik agidan
sinirl1 olmasi, Uretimin bolge disina satilmasin gerekli kilmakta ve bu da ulasim maliyetleri
nedeniyle rantabl olamamaktadir. Bdlgenin turizm potansiyelinin  de yeteri kadar
tanitilamamast  ve yapilan biyuk organizasyonlardan istifade edilememess ya da
organizasyonlarin stireklilik arz etmemesi bir diger sorundur.

Simdiye kadar bdlgede yasanan olumsuzluklar resmedilmeye calisildi. Bu duruma
Ozellikle 1980’ den sonra Turkiye de uygulanan sizde liberal (?) politikalarin yol agtigi ve
hatta dengesizligi derinlestirdigi soylenebilir. Zira Turkiye Cumhuriyeti’nin Osmanlidan
aldigr mirasi adeta siirdurircesing, Batiya ve Batida da Istanbul’a agirlik veren politikalar:
uygulamaya koymasi, “Batryr cazibe merkezi haline getirir’ iken, “Doguyu
sonuklestirmekte”, bunlar da hem insan hem de sermaye gocu tetiklemektedir. Bat1 giderek

artan cazibesiyle Dogunun hem beseri hem de fiziki sermayesini ¢ekerken; Dogu maruz
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kaldig1 kaynak kaybiyla giderek bosalmakta, Bati ise kalabaliklasmaktadir. Dogu, Batimin
artan cazibesine yenik duserken, bazen bolgeye yonelik uygulanan politikalarda da vizyon
eksikliginin giinahim gekmektedir.

Bat1 kalabaliklasirken, bunun sonucu olarak asiri kentlesmenin getirdigi negatif
digsalliklarin mevcudiyeti ile bas basa kalmaktadir. Bunlar nedir diye soruldugunda; basta
issizlik ve blylk kente adapte olamamanin getirdigi suca egilim; tinerciler, yankesiciler,
kapkagcilar vb. olarak sayilabilir. Ayrica yigilmanin yol actigi yogun trafik ve zaman
kayiplar: ile cevre sorunlar: go¢ alan yerlerin en temel problemleri arasinda zikredilebilir.

Diger taraftan Batiya yatirnm yapma dinamiginde ise yapilan yatirimlarin kendisini
daha kisa zamanda amorti etmesi, yani yiksek kazang-disik maliyetler gelmektedir. Bunu
hem kamu hem de 6zel sektér e ele yuritmektedir. Dogu nereye kadar bosalacak ya da
tersine, Bali nereye ve ne zamana kadar dolacak? Sorunun cevabi, Bati her anlamda
doydugunda mi? Oysa Dunyada kent tarihleri incelendiginde, doyumun hicbir zaman
olmayacag: agiktir. Zira gelismis tlkeler (GU) ile gelismekte olan tlkeler (GOU) arasindaki
iliskiler irdelendiginde, GU’ lerin bir tiir “ Giriin donemleri hipotezi” ne benzer siirecle, kendisini
icat ettigi mallar1 bir siire sonra takipcileri olan GOU’lere terk ettigi agiktir. Oysa diinya
genelinde ve Turkiye 6zelinde il ve bolge bazinda kalkinma sireglerinin pek de bu sekilde
isledigi sbylenemez. O zaman fayda-maliyet analizleri bir koseye birakilip, insanlarin
dogdugu yerde doyacagi imkanlar yaratilmak zorundadir. Bu gorev de 1980 den sonra radikal
politika degisikligine giden hukumetler tarafindan gergeklestirilmelidir. Sosyal devlet olmanin
geregi de bu degil mi!? Daha agikgasi, “ Doguda cazibe merkezleri/kutup kentler yaratdlarak
her anlamda bosalma frenlenebilmeli”dir. Zira bu tir politika uygulamalarina devam
edilirse, Dogunun bosalmasi ve buna karsilik Batinin kalabaliklasmasimn sosyo-ekonomik

maliyetleri her iki bdlgeyi de yasanmaz kilacaktir.

2.1. Var Olanda En iyi Olma ve Potansiyel Arastirma

Bolgenin tarim ve hayvancilik agirlikli yapisi dikkate alindiginda, bunun yiksek
katma deger ortaya koyma ve dolayisiyla tasarruf-sermaye birikimine katkida bulunarak
yapilacak yatinmlara kaynak yaratma mekanizmalar: zayiftir. Diger taraftan H. Chenery’ nin
vurguladhigr Uzere, talebin gelir esnekligi dikkate aindiginda, tarimsal mallarda esneklik
degeri 0.5, sanayi malarinda 1.3 ve hizmetlerde ise 1.0’dir. Bu durum, tarimsal Uretimin
toplam gelire etkisinin zayifligina isaret etmekte; kalkinmak icin sanayi sektoriine agirlik
verilmes geregine isaret etmektedir. Dolayisiyla literatirde kalkinma ile sanayilesme

kavramlarinin nigin es-anlamli kullanidldigini da buradan ¢ikarmak mumkiindir. istihdamin
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sektorel paylar: C. Clark mantigi ile ele alinirken, bu mantig: istihdamin nihai yansimasi olan
gelire uyarlamak da mumkundur. Gelirin sektorel paylar: incelendiginde, az gelismislikte en
temel sektor tarim (az gelismis olma) iken; az gelismislikten gelismislige gecisi tarimdan
sanayiye (gelismekte olma), sanayiden de hizmetler sektorine (gelismis olmaya) dogru
evrilecegi ileri sUrilmektedir. Asagidaki sekilde soldan saga dogru ilk Uc¢ sekil UGlkeler
acisindan ifade edilen bu yapiyr vermekte olup, bunun da aym zamanda iller bazinda
gegerlilik arz edecegi sOylenebilir. Sekilde soldaki Uggen tarimda en yuksek yogunlasmay:
ifade etmektedir. Ortadaki canak bicimi sanayinin payimin gorece yuksek olduguna isaret
etmektedir. Ters Ucgen ise gelismisligi yansitmakta olup, hizmetlerde en yiksek
yogunlasmay: temsil etmektedir. En sagdaki sekil ise carpikligi gostermekte olup, Bayburt ili
de bu baglamda ele alinabilir.

\J / Hizmetler

k Sanayi

A Tarim
Gelismemis Ulke Geligmekte Olan Geligmis .- N
veya Il L]kﬂ veya l]_ Ulkt‘ veya Il Hﬂ‘p burt Tl

Sekil 2.1. Gelismislige Gore Istihdanmin Sektorel Dagilim

Tarim sektoriinun yiksekligi az gelismislik gostergesi olup, bu durum az gelismisligin
hem sebebi hem de sonucudur. Ancak, kalkinmamn da tarim sektorinde verimliligin
artirllmast ile mimkdn oldugu dinya sanayilesme deneyimlerinden bilinmektedir. Zira cogu
gelismis Ulkenin tarim sektoriinden elde ettigi art1 degeri sanayi icin sermaye birikimi olarak
kullanmasinin yani sira tarimin sanayi icin bir tir isglc deposu olmas ile sanayi iscisinin
beslenmesini saglamasi, sanayilesmede tarimin Ustlendigi temel rollerden olmustur.

Bayburt ilinde tarimda yuksek istihdama karsilik, “ dugtk gelir seviyesi, gegimlik-rizik
toplumu asamas” nda oldugunun gostergesidir. Tarim ve hayvancilikta verimlilik artislari ile
servet-refah asamasina gecilme yolunda tedbirler alinmalidir.
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Bu tedbirler icerisinde;
avantajl: olan tarim ve hayvancilik ile bunlarin bededigi sanayi alt
sektorlerinin belirlenmesi ve hizmetler kaleminde turizm alanlarinin tespiti,
Uretimin bu alanlara kayd:rilmase,
dezavantajl: olma gerekcelerinin tespit edilmes,
dezavantajl: gbzilkme nedenleri aragtirilarak, ozellikle “katma degeri yiksek
Oncil sektdr secimi” ne yonelinmesi,
il diginda  bulunan yuksek profilli-beseri  sermaye boyutu bulunan
Bayburtlular:n ile ¢ekilmes,
gelenlerin geldikleri yerden bilgi ve deneyimlerini aktarma mekanizmalarin:
calistirilarak, daha gok /MeCe usuliinde ancak kiigiik ortakliklz yatirimlara
yonelimin saglanmas:.

Ayrica Bayburt ilinin ihracat ve ithalat degerleri onun sahip oldugu potansiyellere
iliskin sinyal teskil edebilir. Bu dogrultuda 1. Kisimda belirtilen dis ticaret potansiyeli olan
sektorler dikkate alinmalidir ve bu sektorler de asagidaki gibidir;

plastik ve kaucuk trinleri,
makine ve teghizat,

tzbbi aletler: hassas aletler ve saat,
tasocakciligr ve diger madencilik.

Diger taraftan ilin tarim sekt6ri agisindan sahip oldugu mera ve cayirlar ile bitkisel
Uretim degerleri agisindan potansiyelleri mevcuttur. Bu potansiyeller hayvancilikta sahip
olunun otlak avantaj1 ile kendini gosterirken; bitkisel Uretim degerleri agisindan da Turkiye
verimlilik degerleri Uzerinde veya yakin olan alanlar dikkate degerdir:

blyuUkbas hayvancilig: sit Uretimi,
kicukbas hayvancilig: st dretimi,
fig (dane)

musir (slashk),

mercimek (yesil)

koronga (yesil ot)

bugday,

arpa

cavdar

zeytin ve turinggil disindaki meyveler.
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Yukaridaki tarim ve hayvanciliga iliskin gostergelerde 6zellikle hayvancilikta girdi
acisindan avantglarin nesil 1slaht ile verimliligi artinct etkiler yaratilmas: gerektigi
soylenebilir. Diger taraftan fig (dane), mercimek (yesil) ve koronga (yesil ot) agisindan
verimlilik degerlerinin Turkiye ortalamasindan yiksek oldugu; slaslik misir, bugday, arpada
ve cavdarda ise Turkiye ortalamasinin altinda ancak bu ortalamaya yakin degerlerin varlig
dikkat cekmektedir.

Tarim ve sanayide yukarida belirtilen bilgilerden hareketle sahip oldugu avantgjlarina
ilaveten hizmetlerde de 6zellikle turizm potansiyellerinin varligi dikkate alinarak asagidaki
sekilde 6zet olarak vermek miumkdndur.

Sekil 2.2. Bayburt ilinin Potansiyelleri

Ustiinliikleri ve potansiyelleri bilinen Bayburt'ta ayrica el-zanaatlari baglaminda
tekstil tasarimina dayal1 olarak ehraminin ve zengin mutfagimn pazarlanamamasi da dikkatle
takip edilmelidir.

Ozetle Bayburt'ta var olan potansiyeller daha cok tarim agirlikli yapinin varligina
isaret ettiginden, tarimda da avantgjli olan at sektérlerin ortaya cikarilmas: yoninde
calismalara gereksinim vardir. Hayvanciliga uygun altyapinin varliginin bir kamti olarak
toplam ekilen arazinin giderek artan bolimi yem bitkisi Gretimine ayirt edilmeye baslandigi
dikkat cekmektedir (bkz. EK3 ve Ek 4). Bu durumun saglanmasi ile Uretkenlik ve katma deger
artisitnin tarim sektort baglaminda hayvancilik ve bitkisel GUretim degerlerinde katma deger
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artist hem bdolge gdlirini artinct etki etki yaparak refah ytkseltecek hem de tarim disi
sektorler icin gerekli olan sermaye birikimi ve girdi temini gibi unsurlar: tetikleyecektir. Diger
taraftan il icin ileri ve geri baglantilar1 yiksek olan kilit-onct sektér secimine gidilerek, bu
yonde 6rnek yatirnmlarin yapilmas: gereklidir.

2.2. Bayburt Universitesi’nin Mevcut Potansiyeli
Bilginin Gretimi, birikimi, transferi ve yasama uygulanmasi, sosyo-ekonomik kalkinmada
Onemli faktorler haline gelmis ve kiresel bilgi ekonomisinde rekabet avantaj1 kazanmak icin
ulusal kalkinma stratgjilerinin 6zUnu olusturmaya baslamistir. Bu baglamda tniversitelerin
anafonksiyonlar: ¢ noktada toplanmustir;

a) egitim-Ggretim,
b) arastirma-gelistirme ve
c) bilgi toplumunu olusturma.

Ozellikle bilgi toplumu yaratma fonksiyonunda tiniversiteler toplum hizmetleriyle tilke
ekonomisine buytk katkida bulunmakta ve kiresellesmis dinyada uluslararas: alanda rekabet
edebilecek bir toplumun yetismesine imkan sagladigi vurgulanmaktadr.

Bu U¢ ana fonksiyon ile yiksekogretimin gunumizde giderek artan Onemi
baglaminda, bunun ekonomik gelismenin hem sebebi hem de sonucu oldugu
soylenebilmekte; diger bir ifadeyle ekonomik gelismislik diizeyi ile yuksekdgretim arasinda
cift yonlt nedensellik iligkilerin bulundugu ileri stirilmektedir. Bu durumu destekler bigcimde
cogu gelismis Ulkede yuksekogretime katilma oranlart %50’ lerde iken, genel olarak az
gelismigligin yogun oldugu Afrika' da bu oramin ancak %5'i bulmasi belirtilen ¢ift yonlu
nedensellik iliskilerinin dahaiyi anlasiimasinda dikkate degerdir. Literatiirde yiksekogretim
ve ekonomik gelisme ileilgili yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular1 da 5 ana baglikta
toplamak mumkundir (Cloete ve dig., 2011):

Ekonomik buyume Uzerine yiksekogretimin etkisini dikkate alan ¢alismalarda
yuksekogretime katilim oranlar1 ile ekonomik buyime oram veya kiresdl,
bolgesel ve yerel teknolojik avantgjlar arasinda gucli korelasyonun-iligkilerin
oldugu belirlenmistir.
Y Uksekogretime yonelik olarak yapilan 6zel ve kamu kesimi yatirimlarinin
ulkenin vergi gelirlerini, tasarruflarim ve yatirimlarint artirdigi; bunun da daha
fazlaverimlilik, girisimcilik ve sivil toplum anlayisini besledigi gozlenmistir.
Emek piyasasinda nitelikli emek-beseri sermaye olusturmada yiksekogretimin
etkin oldugu tespit edilmistir.
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Y Uksekdgretim  kurumlarimin -~ Universite-sanayi  iliskilerinin - gtinimuizde
giderek artan 6nemini de igcerecek sekilde yeni teknolojileri cektigi ve Ozel
sektdrde faaliyette bulunan firmalarin kapasitelerine katkida bulundugu ortaya
konulmustur.
Y Uksekdgretim kurumlarimn toplum icin gereklilik arz eden (6rnegin yasam
boyu Ogrenme, bilgi yogun isler icin hazirlik, vb.) arastirmaarin yan sira
bulundugu yerdeki kurumlarin faaliyetleri cercevesinde politika Uretme ve
duzenleyici rol oynama etkilerinin de oldugu bir mekanizmada, mezunlar
acisindan bilgi ekonomisindeki etkilerinin varliginin giderek derinlestigi
dikkat cekmektedir.
Y ukaridaki bulgulara parael bicimde Bayburt Universitesi’ nin kurulusuna da dayanak teskil
eden Dokuzuncu Kakinma Planinda, “degisen ve gelisen ekonomi ile is piyasasinin
ihtiyaclarim karsilamak igin” egitim yatinmlarimn artinlmasi ve yasam boyu egitim
stratgjisinin - gelistirmes  amaclanmaktadir. Bu cercevede “genel amac¢ olarak
yuksekogretimde okullasma oranmin yukseltiimesinin belirtilen hedef ve amaclara

~ 1)

ulagidilmasinda buyuk katk: saglayacag:” vurgulanmistir. Dolayisiyla tniversitelerin;

(i) degisen sartlara uyum saglayarak gelisen toplumsal ihtiyaclarin

karsilanmasinda,

(i) insan gucu yetistirilmesinde,

(iii) yeni bilgiler Gretilmesinde,

(iv) saglik hizmetleri sunulmasindave

(v) teknolojik gelismeler gibi bircok alanda topluma biyik hizmetler sagladig
gercegi dile getirilmistir.

Ozetle Universitelerin misyonu; toplumun ihtiyag duydugu insan giciinii yetistirmek,
toplumsal gelismeye yon vermek ve gelismeyi engelleyen yanlis enformasyonu ortadan
kaldirmaktir (Karakog, 1996, Hatipoglu, 1995). Diger bir gbrise gore, Universitenin islevleri
egitme-0gretme, arastirma-gelistirme ve toplumsal hizmetlerden olusmaktadir (Y Uksek
Ogretim Kurumu, 2005).

Y ukarida sayili bir ¢ok islevi yerine getirebilme misyonuna sahip oldugu distntlen
tniversitelerin bu misyonlarim da sahip oldugu beseri ve fiziki sermaye imkanlar: ile yerine
getirdigi aciktir. Sahip oldugu misyonlar dikkate ainarak Turkiye'de 1990 lardan sonraki
donemlerde Universite agmada Onemli sigramalar kaydedilmistir. Ancak, Ogretim eleman:
yetistirmenin zamana yayildig1 dikkate alimirsa, belki son doénemde agilan Universitelerin
fiziki mekan olarak yetersizliklerinin izole edildigi ifade edilebilirken; Universite sayisi ve
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binalasmadaki sicramaya karsilik egitimci sorununun uzun siire devam edecegi sOylenebilir.
Yiksek misyona sahip oldugu dustinilen Universiteler arasinda Bayburt Universitesinin
kurulusundan bu yana toplam Ggretim eleman ve Ogretim Uye sayilarindaki degismeler ise

asagidaki sekilde gosterilmistir.

200 17 184
180
160
140
120
100 -
80

60 +~
40 +
2

® Toplam Ogretim Elemam

m Toplam Ogretim Uyesi

=1

Sekil 2.3. Bayburt Universitesinin Akademik Personel Sayisi

2008 yilinda kurulan Universiteler arasinda en yavas btylime performans: sergileyen
Bayburt Universitesinin kurulus asamasinda sancili dénemini atlatarak 2011-2012 ve 2012-
2013 egitim ve Ogretim yilinda 6nemli sigrama gosterdigi gozlenmektedir. Kendisi ile birlikte
o yil kurulan 9 Universite arasinda yer alan Bayburt Universitesinin bilyiime potansiyelini
etkin bir sekilde kullanmasiyla hem harcamaar yoluyla taep hem de sirikleyici roller
ustlenmesi ile arz boyutuylail ekonomisine katkilar saglayacag: dusunulmektedir.

Talep boyutuyla potansiyelleri ise dgrenci sayist kismen resmedebilir. Buna gore
asagidaki tabloda Bayburt Universitesinde cinsiyete (erkek E ve kiz K) gore ve toplam (T)
Ogrenci sayilar ile son kaydolan 6grenci sayilar verilmistir.
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Tablo 2.2. 2012-2013 Ogretim Y1l Bayburt Universitesi Ogrenci Sayilar:

Yeni Kayit Toplam Ogrenci Sayisi
T K E T K E

BAYBURT Universitess TOPLAMI 1600 699 901 5319 2228 | 3091
BAYBURT EGITIM F. 305 200 105 1377 805 572
IKT.VE IDR.BIL.F. 452 223 229 1476 709 767
MUHENDISLIK F. 353 94 259 1115 248 867
BAYBURT MES.YO. 442 158 284 1253 421 832
BAYBURT SAG.HIZ.MES.YO. 48 24 24 98 45 53

Not: Mart 2014 tarihi itibartyla Bayburt Universitesi web sayfasindan derlenmistir.

Bayburt Universitesi’ nde bulunan fakiilte ve yiiksekokullarina gorece daha eski, yani
Onceden aktif olarak egitim ve Ggretim yuruttikleri sdylenebilir. Toplam 6grenci sayisinin
5319 oldugu Bayburt Universitesinde 184 Ogretim elemam ve 40 ogretim (yes
bulunmaktadir. Ogretim liyesi basina diisen dgrenci sayisi 132,98 ve Ogretim eleman basina
diisen Ogrenci sayisi ise 28,91 dir. Ogretim (lyesi acisindan Tirkiye ortalamasimin (83,28)
oldukga gerisinde; buna karsilik Ggretim elemant agisindan Turkiye ortalamasimin (35,79)
Ustunde bir yapinin varlig dikkat gekmektedir.

Diger taraftan Bayburt Universitesi biinyesinde yer aan fakiilte, yiiksekokul, enstitii
ve arastirma merkezlerine iliskin bilgiler de asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.3. Bayburt Universitesi’ nin Mevcut Birimleri

FAKULTELER
EGITIM FAKULTESI IKT.VEID. BIL. FAK. MUHENDISLIK | ILAHIYAT
IIkogretim Tktisat FAKULTESI FAKULTESI
Tirkce Isletme Gida IDKAB Egitimi
Glizel Sanatlar Insaat Teme islam Bilml.
-Resim Makine Felsefe ve Din Bil.
-Miizik Bilgisayar fslam Tarihi ve San
Y abanci Diller Elektrik-Elektronik
-Ingilizce Dili Enduistri
Egitim Bilimleri Mlz. Bil. Nanotk.
Ozel Egitim
-Zihinsal Engl
-Isitme Engl
-Ustiin Zekalilar
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ENSTIiTULER

FEN BILIMLERI SOSYAL BIiLIMLER

YUKSEKOKULLAR

BEDEN EGITIMi VE BAYBURT MYO SAGLIK

SPOR YUK SEK OKULU -Muhasebe ve Vergi HiZMETLERI
Uygulamalar: MYO

-Buro Hizmetleri ve Sekreterlik | -Cocuk Bakim ve
-Pazarlama ve Reklamcilik Genclik Hizmetleri
-Kimya ve Kimyasal Isletme -T1ibbi Hizmetler ve
Teknikleri Teknikler

-Y 6netim ve Organizasyon
-Elektronik ve Otomasyon
-Bilgisayar Teknolgjisi ve

Programlama

ARASTIRMA MERKEZLERI

GIDA TARIM VE SUREKLI EGITiM BAYBURT UZAKTAN
HAYVANCILIK UYGULAMA VE TARIHI VE EGITIM
UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI KULTURU UYGULAMA VE
ARASTIRMA MERKEZi -Kpss-Dgs UYGULAMA VE | ARASTIRMA
-Genel ingilizce ARASTIRMA MERKEZI
-Genel Arapca MERKEZI
-Temel Ebru

Not: Mart 2014 tarihi itibartyla Bayburt Universitesi web sayfasindan derlenmistir.
4 fakilte, 3 yuksekokul, 2 endtiti ve 4 arastirma merkezi bulunan Bayburt

Universitesinde mevcut yap: dikkate alindiginda IiBF ile Mihendislik Fakiltesinin tarim,
sanayi ve hizmetler sektérint dogrudan destekleme potansiyellerinin bulundugu soylenebilir.
Arastirma Merkezlerinin ise Editorligini Rifat Yildiz ve Hayriye AtiK'in yaptigi
“Tirkiye' de ARUMER ve USI Deneyimleri” adli calismada da tespit edildigi gibi adeta
“tabela kurumlar” htviyetinin 6tesine gegcemedigi gibi ¢cagin gereklerinin de gerisinde kaldigi
tespiti  bulunmaktadir. Benzer sekilde yine Rifat Yildiz'in ydrattigl “Fakidlte ve
Yiiksekokullarda Ogrenci Proje Uretimini ve Girisimciligi Destekleme Merkezerinin
Kurulmas: 5746 Sayil: Ar-Ge Yasast ve Yeni Bir Universite-Sanayi Isbirligi Modeli” adh
calismada Universite bunyesinde geng girisimci yetistiriimesine agirlik verilmes gerektigi
vurgulanmistir. Ancak, sahip olunan fakilte ve yiksekokullarin gerek kadro yetersizligi,
gerekse Turkiye deki egilime bagli olarak standart egitim ve Ogretim faaliyetleri igerisinde
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bulundugu aciktir. Dolayisiyla bitin bu yapilar dikkate alindiginda, 6zelde Bayburt ve
genelde de Turkiye'deki Universitelerin bolgenin, Ulkenin ve dinyanmin ihtiyaclarinm
karsilamaktan uzak ve adeta formel egitim kurumlarina donustigil soylenebilir. Oysa cari
durum ile olmasi gereken arasindaki farklilig1 izole etmeyi basaranlar kalici ve etkin olma
hiviyetine sahip olmakta ve dinya da buna evrilmektedir. Asagidaki Ornek vakada da
belirtildigi gibi Mesleki Yeterlilik Kurumunun en basitinden gobanliga standart getirme
cabasi dikkate alinarak egitim birimlerinin dizaynin 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Kaynak: Haber Tlrk Gazetesi, 20.04.2014.

Yukaridaki ornek vakada da goruldigl gibi birimler kalifiye eleman yetistirme
yonunde caba sarf etmeleri ve bu baglamda yeniden yapilanmaya gitmeleri gerekmektedir. Bu
durumda Universitelerin islevseligini  saglayici politika Onlemlerine siddetli ihtiyag
bulunmakta ve Universitelerin 6zellikle yeniden yapilandirilmast geregi dikkat cekmektedir.

2.3. Bolgesel Sosyo-Ekonomik Duraganhg Asmada Universite

Gelismisligin hem sebebi hem de sonucu Ozelligini bunyesinde bulunduran
Universitelerin Ulkeler arasinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan farkliliklarinin bir tlkenin
gelismis ve gelismemis bolgeleri arasinda da gozlendigi aciktir. Bu noktada dinyadaki en
Onemli sorunlardan birisi bolgesel dengesizlik sorunudur ve bu sorunlarimin giderek
derinlesmesidir. Modern anlamda, yani ulusal ve bolgesel kalkinmay: kusatan bir Gniversite

anlayisinin anafonksiyonlari ise sunlardir (D’ Aico ve dig., 2012):
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Arastirmalarin ekosistemi ve teknolojinin ticarilestirilmesine yonelik olmast,
Ortak girisimcilige yonelik arastirmalarini, bilim ve teknoloji odakli kurulum
sirketlerini, lisans dizenlemelerini, stratgjik ortakliklar/endustri ile iliskilere
agirlik vermesi,

Enformel arastirma baglantilarint ve Ar-Ge projelerini iceren bir piyasa
olusturma.

Universiteler yerel ekonomiler tizerinde 6nemli 6lglide hem dogrudan hem de dolayli
etkiler yaratabilir. Dolayisiyla Universitelerin “hizmetler istihdam: ve tuketimi” gibi yerel
gelire “koklu/dogrudan etkileri” olmakla birlikte, “endustri baglantilar:” yoluyla “ dolayl:
etkileri” de giderek artan arastirma ve politika belirlemede cezbedici konumundadir.
Universitelere yonelik ilginin genel 6nciilii ise, bilgi ve teknoloji transferini dahaileri diizeyde

kolaylastirmak amaciyla bu baglantilar1 artirmada toplumda algilanan kapsamdan ibarettir.

Bayburt Universitesinin biiyiime potansiyelleri ve buna bagli olarak strateji gelistirilmesinde

dogrudan ve dolayl1 etkileri kuvvetli olacak sekilde yapilandiriimasi gerekliligi ortadadir.

2.3.1. Bolgesel Dengesizligi Gider mede Universiteler

Genel olarak Universitelerin geleneksel anlamda 6gretimde bulunma ve kamu hizmeti
gozetme fonksiyonuna ilaveten modern universitelerin Ulkenin ve bulundugu bolgenin
ekonomik kalkinmasina etkileri su sekilde siralanabilir (Goldstein ve Druker, 2006: 22-23):

a) Bilgi yaratma,

b) Beseri sermaye tesekkl ettirme,

c) Var olan teknik bilginin transferi,

d) Teknoloji icadh,

€) Sermaye yatirim,

f) Bolgesd liderlik,

g) Bolgesdl cevre lizerine etkiler,

h) Bilgi altyapisinin Gretimi.

Universitelerin ekonomik kalkinmaya katkilarinin 8 ana baglikta siralandigi durum
g6z 6nunde bulunduruldugunda, devletler ekonomik kalkinmalarin saglayabilmek amaciyla
Universitelere giderek daha fazla 6lctide 6nem vermeye baslamislardir. Bu durumda 6zellikle
gelismis Ulkelerde, tarim ve enerjide “ortaya cikan yetersizliklere” ya da “giderek artan
bagimlidliga” karsi bir onlem ya da dternatif arayisi olarak Universitelere bakildig:

soylenebilir. Ulusal bazda iki temel sektdrde ortaya cikan sorunlari ¢tzme cabalarina
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ilaveten “bolgesel anlamda da dengesiziiklerin derinlesmesine karg: bir panzehir” olarak
Universitelerin gorilmeye baslandig: ileri sirdlebilir. Bu noktada 1980 lerde ABD’de iki
temel tema tartisiimaya baslanmistir. Birincisi, ekonomik kalkinmada tniversitelerin rolind
genisletme cabalaridir ki, bunlar da;

- ekonomik kalkinmaya bakis acisinda pasif durumdan aktif duruma gecis (pasif
pozisyon olarak Universitelerin geleneksel -Ogretim- fonksiyonlari icra etmesi; aktif
fonksiyon olarak da tniversitelerin modern -bilgi icadh ve yayma- fonksiyonlar icra etmesi),

- stratgjik planlamada giderek artan 6nem ve

- Universite-isalemi iliskilerinin gticlendirilmesidir.

Ayrica bolgesel ekonomide temel gecisin devamliligint saglamak ve bu gegisi
sekillendirmektir. ikincisi ise Universitelerin geleneksel endustrilere, yikselen endiistrilere,
uludararasi rekabete ve kirsa kalkinmaya nispetle bolgesel ekonomik geciste tepki ve
katkilarimin neler olabilecegine yoneliktir (Smith ve dig., 1987:4, 9).

Hem ulusa hem de boélgesel bazda degisen sartlara bagli olarak yiksek egitim
Ozelinde Universitelerin ¢esitli etkin kaynaklar yoluyla bolgesel ekonomik kalkinmayi
saglayabilecegi ileri surdlmektedir. Dolayisiyla 6zelde Universitelerin bolgesel ekonomik
kalkinmaya etkileri de asagidaki sekilde ifade edilebilir (Porter, 2007: 43-44):

1. Isverenlik,

2. Harcamada bulunma,

3. Gayr1 menkul gelistiricilik,

4. Isgiicu gelistiricilik,

5. Damismanlik ve ag olusturucul uk,

6. Teknoloji gelistirme ve yayma.

Universitelerin yapabilecegi katkilar Ozet olarak asagidaki sekil yardimiyla gormek

mumkundir (Hahn ve Vassiliou, 2011).
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Ulusal ve Bilgesel Kapsam

Sekil 2.4. Universitelerin Genel Katkilar:

Sekildeki dort alan, yerel sivil toplumda Uyelikler ve kendi yonetim sorumlulugu
vasitasiyla bolgenin kurumsal kapasitesine Universitenin katkilarini ifade eder ki, bu da
universitelerin pasif degil, oldukga aktif rollerinin oldugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla
(i) bolgesd icatcilik ile arastirma ve yenilikcilik; (ii) beseri sermaye ve yeteneklerin
gelistiriimes ile beseri sermayenin gelistirilmesi; (iii) bolgesal kapasiteyi insa etme ile
girisimcilik ve is gelistirme; (iv) sosyal ve kultirel kalkinma ile sosyal esitligi artirma
anlasilmaktadir (Hahn ve Vassiliou, 2011).

Burada tiniversiteler kamu ve 6zel sektort beslerken; dinamik bir yapr icerisinde olan
bolgelerde farkindalik ve isbirligi esadarim isledigi sOylenebilir. “Farkindaliktan
kastedilen, yaprlan arasgtirmalarin birbiri ile baglantdl: olmas, benzer tirden calzggmalarin
yaprlmamas: ve Ozellikle yapilan calismalarin ticari boyutu da icerecek bicimdeki
caligmalara agirlik verilmes anlagidlmaktadir” (Hahn ve Vassiliou, 2011).

2.3.2. Universite-Sanayi Isbirligi

Universite-endiistri iliskilerinin dogasi ve bunlar arasindaki politika gikarimlar: farkl:
kurumsal baglamlarda degisebilir. Dinyada gelismis Ulke deneyimleri incelendiginde, bu
Ulkelerin Oniversite ile sanayi baglantilarimin gelisimi  Uzerine yogunlastiklar: dikkat
cekmektedir. Bu cercevede bdlgesel kalkinma acentelerinin (regional development agencies-
RDA) rolUnU de Ustelenecek sekilde Universiteler (Wright, 2007: 151-152);
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ortak arastirma,

yenilik ve danismanlik destegi iceren bilgi ve teknoloji transferleri,

kulucka merkezleri ve isletme merkezlerinin gelistirilmes,

0zel uzun vaddli arastirma ortakliklarimn kurulmasi,

teknoloji ve bilgi transferinin kolaylastirilmasi icin ¢calisanlarin gelisimi,

sirket girisimleri ve lisandama, lisanslama hareketliligi ile egitim ve ag semalari

seklinde sayilan unsurlarin ortaya ¢ikmasinm saglama fonksiyonlar: vardir.

Y ukarida belirtilen fonksiyonlar: tniversitenin kentsel gelismeye yonelik ekonomik
ve sosyal alandaki potansiyel katkilar asagidaki Tabloda 6zetlenmistir (Y OK, 2000).
Tablo 2.4. Universitenin Ekonomik ve Sosyal Gelismeye Katkilar

Ekonomik Katk:lar Sosyal Katkilar

*Vergi gelirlerindeki artis * Sug oranindaki azalma

*Uretkenlikteki artis *Bagis ve topluma hizmette artis

*Tuketimdeki artis *Vatandaslik bilincinin gelismesi

* [sguicti esnekliginin artist *Sosyal kenetlenme

*Devletten beklenen mali destegin | *Teknolojiye uyum saglama ve teknolojiyi
azalmasi kullanma becerisinin gelismesi

*Y Uksek kazang dizeyi *Daha uzun ve saglikli yasam

*Is bulmada kolaylik *Cocuklara dahaiyi yasam

*Yatirnmdaki artis *MUsteri olarak dahaiyi karar verme

*Dahaiyi calismakosullari *Kisisal stattintin yukselmesi

*Kisisel/mesleki hareketlilik *Dahafazla hobi, bog zaman etkinlikleri

2.3.3. Universite Politikalari

Cogu Ulkede oldugu gibi Universitelerin bilgiyi iceren (¢ temel misyonu
bulunmaktadhr:

(i) bilgi yayma (egitim),

(ii) bilgi Uretimi (temel arastirmalar),

(iii) bilgiyi paylasma (endustrinin, ekonominin veya sosyal gereksinimlere uygun
arastirmalar).

Universite-enduistri iliskileri (UIL-university-industry link) bu {c¢ temel misyonun
dogal olarak karmasi konumundadir (Duby, 2007).

2.4. 11, Bolge, Ulusal ve Uluslar ar ast Bazda Univer site Bilyiime Ger ekliligi
Tlrkiye'de son donem Universitelesme sireci ile birlikte 108 kamu ve 68 vakif

Universites olmak Uzere halihazirda toplam 176 Universite bulunmaktadir. 2001-2013
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araliginda kamu Universites sayist 57°den 108'e; vakif Universitess sayisi 20'den 68'e
ulasirken, %128.57’lik bir oranda Universitelesmede artisin ortaya ciktigi dikkat cekici
durumdur. Devasa denebilecek Universitelesmedeki blylumeye paralel olarak bir kisim
bol im/ylUksekokul /fakiilte de adeta “ konvertibl olmaktan ¢ikarak kapanmaya ylz tutma’ya
baslamistir. Burada konvertibl kelimesi ile bir tir mesleki agidan gelecegi olan boltmler
kastedilmektedir. Bu nedenle halen daha kurulus asamasinda bulunan Bayburt
Universitesi’ nin de yapilanmasinda gelecegi olan bélumlere agirlik vererek hem kapatiima
riski tasiyan bolumler yerine “ arzulanan bolimlerle cazibesini artirmas” hem de “il-bdlge-
Ulke ekonomisine uygun eleman yetistirme” yoninde faaliyette bulunmasi gerektigi ileri
surdlebilir. Bunun igin son zamanlarda moda ifadesiyle tniversite-sanayi isbirligini 6zellikle
staj noktasinda saglama gerekliligi Gizerinde durulmas: gerekmektedir.

Ayrica “igsel buyume modelleri”’nden Barro’'nun biylime modelinde biyimede
kamuya 6nemli gorevler atfedilmektedir. Barro’ya gore hikimetler ekonomik buyimenin
gerceklesebilmes igin dogrudan kendisinin yatirim yapmasinin yam sira 0zel sektort vergi
tesvikleri ve stibvansiyonlar (son tesvik kararnamesinde de istenen dizeyde ilgini olmadigr;
Erzincan'in 4., Bayburt ve Erzurum ise 5. derecede bolgeler arasinda yer bulabilmislerdir.
Bkz. Ek 5) gibi araglarla desteklemelidir. BOylece 6zel sektdr yatirnmlar: bir yandan sermaye
birikimine katkida bulunurken, diger taraftan dolayl1 olarak kamu vergi gelirlerindeki artislar
da kamusal mal ve hizmetlerin artisina yol agacaktir. Bir kamusal kurulus olan Bayburt
Universitesinin etkinliginin artirilabilirligi ise kamudan beklenen fonksiyonlarin daha etkin

islemesine yol agacag1 sdylenebilir.

DUNYA <--
; r > TURKIYE o
TRAI
BOLGESI "
|
| |
|I .-"-
- | BAVBURT »
(UNIVERSITES]
e

Sekil 2.5. Bayburt Universitesi’nin Yerel ve Kiiresel Boyutlar:
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Y ukaridaki sekilde de temsil edilmeye calisildigr gibi, Gniversitenin en kuvvetli etkisi
oncelikle bulundugu kente, ikinci derecede bolgesine, tgtinct derecede Ulkeye ve doérdinci
derecede de dinyaya yansimalart olacak sekilde faaliyette bulunmast ve eleman
yetistirmesidir ki, bu durum da oklarin kalinlig: ile resmedilmeye calisilmistir. Belirlenen
sema yardimiyla oncelikli olarak ilin karsilastirmal1 Ustinl igline uygun eleman yetistirilmesi
elzemdir. Ilin en temel karsilastirmal Ustiinl Uk yapisinin da;
- tarim ve hayvancilik,
- plastik ve kaucuk drunleri,
- makine ve techizat,
- tibbi aletler: hassas detler ve saat,
- tasocakciligr ve diger madencilik
fadliyetleri agirlikli oldugu aciktir. Ayrica sahip oldugu cografi konum, yani rafting ve
trekkinge misait yapisimin yam sira Bayburt disinda oldukca fazla olan Bayburtlularin
genellikle yaz sezonunda ili ziyaret ettikleri dikkate aindiginda, ekonomide 6nemli 6lciide
“turizm potansiyelleri” bulunmaktadir. Dolayisiyla bu faaliyetleri destekleyecek bir
bolimlesme anlayisinin 6ncelikle Bayburt iline ve buna bagli olarak ilin bulundugu bdlgeyi
desteklemesi kuvvetle muhtemeldir. Buna ilaveten dinya ekonomisindeki trend dikkate
alindiginda, agagidaki bolumlerin agiilmas ve/veya gelistirilmesinin bu anlayisa hizmet
edecegi sOylenebilir:

- Hayvan yetistirme ve Hayvan Sagligi,

- Tarim ve Hayvancilikta Irk 1slahi,

- Turizm ve El Zanaatlari,

- Tas Ocakcilig ve islemesi,

- Bedenme ve Diyetetik,

- Fizyoterapi ve Rehabilitasyon,

- Hemsirdlik,

- Sosyal Hizmetler,

- Bankacilik ve Finans,

- Uludlararasi Lojistik ve Tasimacilik.

Ozetle Universitelerin yarattigi bilgi, servet yaratma ve ekonomik bilyiimenin temel
kaynag: olarak dogal kaynaklar ile emek-yogun endustriler yerine ikame edilmektedir. Diger
taraftan Universitelerin kamu ve 6zel sekttrle kucaklastigi ve bir sinerji yarattigi duruma bagl

olarak gelisme dinamiklerini uyardig ileri sirtlmektedir. Bu tirden sinerji yaratilamamasi ise
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universitelerin ve 0zellikle kamu Universitelerinin ataleti olarak kabul edilmektedir. Asagidaki
semada bu turden sinerjinin yaratilabildigi durum ile boyle bir ortamin yaratilamadigi durum
arasindaki keskin ayirim belirgin bir sekilde resmedilmistir (Hahn and Vassiliou, 2011: 46).
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Sekil 2.6. Universitelerin Bolgesel Kamu ve Ozel Sektore Baglantili Oldugu ve Olmadig:
Durumlarin Yansimal ar

Seklin sol kisminda baglantili bolge ile ifade edilen interaktif Universite anlayisi
gosterilmistir. Bu durumda bdlgenin ihtiyaclarint dikkate alan Universitenin en temel
yansimas “akilcr yenilikleri buytmeyi destekleyen politikalara dayal: bulgular” dir. Aks
takdirde “Universite bolgede fizki anlamda var olsa da ruhta bodlge gereksinimlerini
kargilamaktan uzak kalir” ki, bu da siklikla ifade edildigi Uzere sadece formel egitim veren
bir kurumdan baska bir sey degildir.

Burada temel fonksiyonlarr modern anlayisa gore tanimlanmaya calisilan
universiteler ile bu anlayisa bagli olarak Bayburt Universitesinin yapilanma gerekliligi veya
politika Uretmes gerekliliginden bahsedilebilir. Bayburt Universitesinin  yetistirdigi
Ogrencilerinin stg boyutuyla bolgeye uygun eleman arz etme fonksiyonu kent igin 6nemli
unsurlardandir. Bu agidan piyasamin gereklerine uygun eleman olusumu hem yerel hem de
ulusal kalkinma icin 6nem arz eder. Zira her bolumin kendine uygun nitelikte stg
programlart dizenlemesi ile girisimciligi gelistirme ve etik degerler hususunda strekli

egitimin sadece sanayi ishirligini degil, aym zamanda tarim ve hayvanciliktan
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hizmetlere/turizme varincaya kadar genis bir potansiyelin etkinlesmesine olanak verecektir.
Burada genel olarak tum isletmelerde ve Ozelde de hizmet isletmelerinde Universite
Ogrencilerinin istihdama katilimimn saglanmasi, il ekonomisinde faaliyette bulunan
isletmelere “yaparak 0grenme” mekanizmalarini calistiracag: gibi, basta 6grencilere olmak
Uzere kente gelen insanlara modern hizmet sunma ve bunun da ilin reklamini olumlu yonde
gelistirme etkileri doguracag: agiktir. Ayrica Universite ve derneklerin basta cirit olmak tzere
bolge kosullarina uygun sporlarda kulUplesmesinin bdlge tanitimi agisindan 6énemli roller
saglayacag1 soylenebilir. Diger taraftan Universite binyesinde yer aan bolumlerin bir tir
“kardes muhtarliklar” ilamna gitmesi gibi sosyal sermaye unsurunun tetiklenmesi ise bilgi
paylasimimin derinlesmesine; ilgili mahalle veya kody sakinlerinin formel bilgi edinmesine ve
ogrencilerin de bolge hakkindaki genel kultirinin pekismesine olanak verecegi ileri
strdlebilir. Bu turden bir yapilanmalar Universitenin il-bdlge kalkinmasinda lokomotif rol

oynamasina vesile ol abilecektir.

42



SONUC

Genelde TRA1 ve TRA2 bdlgeleri, yani Erzurum, Erzincan ve Bayburt ile Agri, Kars,
Igchir ve Ardahan illerinin bulundugu Kuzey-Dogu Anadolu Bolgesi Turkiye' nin en geri
kalmis bolgelerindendir. Her iki bolgede yer alan kiclk illerden Bayburt ve Ardahan ise
bolgenin her yonuyle kiigik illeri konumundadir. Ozellikle Bayburt’ un Tiirkiye de sadece 1
milletvekili ¢ikartyor olmasi kugukliginun en temel gostergesi konumundadir. Bayburt’ un
temelde tarim agirlikli yapisi ve sektorin de verimlilikten uzakta Uretsel faaliyetlerde
bulunmasi, bu kez Bayburt’u nispi rakamlarla en fazla go¢ veren il konumuna getirmistir.
Bayburt'un 75.797 olan nufusunun %46.48'lik kesimi kirsalda yasarken, verdigi goc ile
Bayburt hem beseri hem de fiziki sermaye birikimini disarida temerkiiz ettirmis illerdendir.
Diger taraftan disarida yasayanlarin Bayburt 6zlemi de “ sosyal sermaye olusumu” na temel
teskil edecek unsurlardandir.

Geri kalmishigim asmada potansiyel sosyal sermayesini harekete gegirecek “sivil
toplum kuruluglari: yayginlastirilmase” ve buna bagli olarak “disaridaki birikimin
Bayburt'a aktardabilirligi” Bayburt'un kalkinma yonunde en temel artilart olarak
sayilabilir. Bu noktada Bayburt’a disaridan kaynak aktarimi ve lokal kaynaklarinin efektif
kullanimi agisindan ise hentiz kurulus asamasinda bulunan Universite ile diger kuruluslara
onemli gorevler dilsmektedir. Ozellikle Bayburt’ un avantajli oldugu tarim ve hayvancilik ile
dis ticarete konu olan mallarda Uriin tespitine yonelik calismalara angaje olunmast gerekliligi
aciktir. Bunun icin de yeni kurulmakta olan Universitenin cari bdltim ve subelerinin formel
egitim yapmak ya da tabela kurulusu olmaktan gikmasim saglayacak yapilanmalara ihtiyag
vardir; bu noktada oncelikli olarak genel anlamda Bayburt ilinde yapilacak calismaar ve
Ozelde de girdi-cgiktr iliskilerinin tespiti dnem arz eder.

Girdi-cikt1 iligkilerinde de “ileri ve geri baglantilar: yuksek sektorlerin/Uretim
alanlarmin tespiti” ve “belirlenecek alanlara yonelik fizibilete calismalar:” na paralel
olarak yatinmlarin yapilmasi ise uyarma/carpan mekanizmalari ile il kakinmasina daha
gucli etkiler yaratacag: dustnulebilir. Bu cercevede Universitenin ylritecegi projeler ile
Oncll sektorlerin basarisi, il girisimcileri icin bir 6rnek teskil edecegi gibi bu projelerin
kazammlar1 da “Universite doner sermayesinin giclenmesine ve yeni projelere kaynak
ayriilmasna” destek olabilir. Dolayisiyla gelismis tlkelerdeki gibi bir tir girisimci Universite
anlayis1 uygulamaya konularak, hem Universitenin “kendi bunyesinde kaynak yaratma”
hem de “ilde 6rnek olma fonksiyonu” yerine getirilebilecektir. Ayrica Turkiye deki giderek
yayginlasan Universitelesme siirecinde Bayburt Universitesi siddet derecesine gore éncelikle

ilin, sonrasinda bolgenin, Ulkenin ve hatta diinyanin gerceklerine uygun bolimler agmasinin
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Universitenin uzun vadeli buyumesini kalict hale getirecegi gibi, bolge kalkinmasina da
interaktif katilimlarla destek olma fonksiyonu gorecektir. Bu gergevede Bayburt Universites
bulundugu ilin en temel karsilastirmal1 Gstinl Uk yapisina uygun sektorler igin;

(i) tarim ve hayvancilik,

(i) plastik ve kauguk trtnleri,

(iii) makine ve teghizat,

(iv) tibbi aletler: hassas aletler ve saat,

(v) tasocakciligr ve diger madencilik,

(vi) turizm hizmetleri
faaliyetlerinde katma deger/verimlilik artisinin gergeklestirilebilecek projeler agirlik vermes
gerektigi aciktir. Dolayisiyla Universitenin bu faaliyetleri destekleyecek bir bolimlesme
anlayisint ve daha da Onemlisi stgj verilmes ile bulundugu mahalde etkinliklerde
bulunmasinin oncelikle Bayburt ilinin ve ilin bulundugu bolgeyi desteklemesinin kuvvetle
muhtemel olacagi sdylenebilir. Ayrica dinya ekonomisindeki trend dikkate alindiginda,
asagidaki  bolimlerin bu disincenin yansimasi olacagi ve dolayisiyla uzun vadede
Universitenin kalici hizmetler verecegi ileri surtlebilir:

1- Hayvan yetistirme ve Hayvan Sagligi,

2- Tarim ve Hayvancilikta Irk Islah,

3- Turizm ve El zanaatlari,

4- Tas Ocakcilig ve Islemesi,

5- Beslenme ve Diyetetik,

6- Fizyoterapi ve Rehabilitasyon,

7- Hemsirelik,

8- Sosya Hizmetler,

9- Bankacilik ve Finans,

10- Uludlararasi Lojistik ve Tasimacilik.

Bu tirden bolimlesmenin Universitenin uzun vadeli biylime perspektifine katkida
bulunacag: ve kisa vadede ise mevcut birimlerin il ekonomisini destekleyici 6rnek projelere
agirhik verilmesinin bir bittn olarak gelismeyi uyaracagi dustnulebilir. Bu projelerin de
ozellikle AB, TUBITAK, DPT gibi agirligi olan kurum projeleri seklinde olmasinin hem
Universiteye, hem Bayburt'a hem de bolgeye daha yiksek katma deger saglayacagi
soylenebilir. Ayrica lisansisti egitimde ylrUtilen tezlerin de Bayburt ve ¢evresi icin sorun

¢Ozucu tezler agirlikli olmast ve bunun da ildeki sivil toplum orgdtleriyle ilgili enstitilerce
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belirlemesinin daha etkin sonucglar doguracag:; finansal destek noktasinda ise sivil toplum

orgutlerinin destek saglamasimin 6nemli bir unsur olacag: soylenehilir.
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EKLER:

Ek 1: 2008 de Yeni Acilan Universitelerde 2008 ve 2013 Ogretim Eleman Sayilar:

Toplam Prof. Dog. Yrd.Dog. | Ogr. Gor. Okt. Uzman Ars. Gor.

Ogretim

Elemam
Ardahan Universitesi (2008-2009) 14 1 8 3 2
Ardahan Universitesi (2009-2010) 21 3 9 3 6
Ardahan Universitesi (2010-2011) 28 5 2 9 4 8
Ardahan Universitesi (2011-2012) 86 3 2 16 29 3 1 32
Ardahan Universitesi (2012-2013) 181 4 3 31 65 19 1 58
Bart:n Universitesi (2008-2009) 80 11 3 26 15 1 24
Bart:n Universitesi (2009-2010) 93 11 5 28 17 2 30
Bart:n Universitesi (2010-2011) 235 12 10 8l 27 17 4 84
Bart:n Universitesi (2011-2012) 295 13 17 88 41 18 7 111
Bart:n Universitesi (2012-2013) 314 16 19 112 58 17 6 86
Bayburt Universitesi (2008-2009) 28 1 1 9 2 7 8
Bayburt Universitesi (2009-2010) 31 1 1 8 2 6 13
Bayburt Universitesi (2010-2011) 42 4 2 12 2 5 17
Bayburt Universitesi (2011-2012) 89 5 1 25 36 13 2 7
Bayburt Universitesi (2012-2013) 184 5 1 34 37 15 2 90
Giimiishane Universites (2008-2009) 87 1 1 25 29 5 2 24
Giimiishane Universites (2009-2010) 150 2 2 43 42 8 4 49
Giimiishane Universites (2010-2011) 391 3 5 121 113 28 2 116
Giimiishane Universites (2011-2012) 442 3 6 132 137 26 2 136
Giimiishane Universites (2012-2013) 483 2 6 143 141 28 3 160
Hakkari Universitesi (2008-2009) 12 1 2 5 3 1
Hakkari Universitesi (2009-2010) 113 3 3 29 18 4 56
Hakkari Universites (2010-2011) 164 3 12 50 20 4 75
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Hakkari Universitesi (2011-2012) 231 5 16 74 32 9 95
Hakkari Universitesi (2012-2013) 286 5 21 94 44 11 111
|gdir Universitesi (2008-2009) 22 2 15 4 1

Igder Universitesi (2009-2010) 30 2 1 19 4 1 3
Igder Universitesi (2010-2011) 43 4 1 8 19 4 2 5
|gdir Universitesi (2011-2012) 171 4 4 46 46 7 64
|gdir Universitesi (2012-2013) 191 5 6 48 52 9 1 70
Sirnak Universitesi (2008-2009) 6 1 3 2

Sirnak Universitesi (2009-2010) 61 3 14 13 2 29
Sirnak Universitesi (2010-2011) 140 4 1 22 24 5 3 81
Sirnak Universitesi (2011-2012) 135 3 1 19 24 5 4 79
Sirnak Universitesi (2012-2013) 165 3 4 27 62 11 4 54
Tunceli Universites (2008-2009) 10 2 1 1 4 1 1
Tunceli Universitesi (2009-2010) 32 2 3 6 9 4 1 7
Tunceli Universitesi (2010-2011) 111 4 5 52 8 5 1 36
Tunceli Universitesi (2011-2012) 297 7 5 64 80 27 2 112
Tunceli Universitesi (2012-2013) 288 7 8 63 75 25 2 108
Yalova Universitesi (2008-2009) 45 1 19 7 1 17
Yalova Universites (2009-2010) 65 2 1 4 23 9 2 24
Yalova Universites (2010-2011) 96 9 7 19 23 9 1 28
Yalova Universites (2011-2012) 148 12 7 34 34 19 1 40
Yalova Universites (2012-2013) 350 28 25 91 84 24 3 95

Kaynak: YOK igtatistiklri.
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Ek 2: Yillara Gore Bayburt Nifusundaki Gelismeler ve Gog

Net gb¢ hiza
Toplam nifus Aldig1 go¢ Verdigi gbc Net goc Rate of net
Total Population In-migration Out-migration | Net migration migration
(%)

1985-1990 96 788 6 480 20 288 - 13808 -133,2

1995-2000 87 386 6 027 11387 - 5360 -59,5

2007-2008 75675 2996 4949 -1953 -25,5

2008-2009 74 710 3101 4 420 -1319 -17,5

2009-2010 74 412 3984 4780 - 796 -10,6

2010-2011 76 724 3997 4570 - 573 -7,4

2011-2012 75797 3664 4085 -421 -5,5

2012-2013 75 620 4787 4677 110 1,5

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/UstM enu.do?metod=temelist

Ek 3: Hayvansal istatistikler
YiL ?(%LSSUE e S;é e K(\)/)(/elrjrmwt Kvegrli rsrllJ t Kuﬁqaglhr;syvvaﬁ: I(?oras) UL?Jp;agr 2%)1/;531 Koyun (bas) Kegi (bas)
1995 TR 1375.47 55.31053 60.85106 135250515 7817913 33791000 9111000
199% TR 1386.248 55.7367 59.31293 158756285 7860501 33072000 8951000
1997 TR 1390.782 54.65626 59.5277 175223388 7334225 30238000 8376000
1998 TR 1405.028 55.24559 60.96066 243913791 7162369 29435000 8057000
1999 TR 1414.426 53.19249 60.86468 246476193 7170955 30256000 7774000
2000 TR 1445.877 54.35771 61.16123 264450658 6939231 28492000 7201000
2001 R 1458.873 53.63681 62.60182 223140518 6760994 26972000 7022000
2002 TR 1490.073 52.22815 61.83454 251100958 5651954 25173706 6780094
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2003

TR

1647.292 60.55151 82.14688 283674374 7355585 25431539 6771675
2004 TR 2161.196 61.24442 78.39318 302799483 4956097 25201155 6609937
2005 TR 2183.814 62.43028 77.87047 322917207 5072113 25304325 6517464
2006 TR 2257.378 62.04347 76.39554 349402117 5321311 25616912 6643294
2007 TR 2316.915 61.47027 75.55631 273548489 5387381 25462293 6286358
2008 TR 2394.507 62.3053 74.93259 249043739 5304237 23974501 5593561
2009 TR 2430.682 67.51592 74.96073 234082206 5299777 21749508 5128285
2010 TR 2469.053 70.75296 86.69979 238972961 5544428 23089691 6293233
2011 TR 2514.4 71.33569 88.0984 241498538 6055961 25031565 7277953
2012 TR 2555.037 73.43653 88.40884 257505341 6895047 27425233 8357286
1995 TRA1L 964.4297 76.87777 103.9545 2779455 523478 2180240 198510
1996 TRA1 969.7722 77.75945 94.31074 1157450 523413 2121620 207760
1997 TRA1 1020.532 79.89906 98.33683 2718280 456164 1493960 143100
1998 TRAL 1033.166 79.22116 97.5197 2668339 476014 1555140 154820
1999 TRA1 1055.589 79.04981 95.47804 3480660 473814 1561800 154800
2000 TRAL 1062.114 80.64801 94.01559 2208030 458987 1367870 136020
2001 TRAL 1111.699 79.44273 94.2739 1726519 428090 1207310 125740
2002 TRA1 1112.778 72.25844 96.2631 2361717 429935 1142261 124970
2003 TRA1 1337.804 47.26953 93.65023 1100982 516115 1138450 128414
2004 TRA1 1851.148 49.14615 82.20763 2138746 325510 1130180 126217
2005 TRA1 1808.771 54.60393 83.04145 1535536 312389 1109151 121626
2006 TRAL 1957.845 53.209 79.57957 1529349 304820 1123419 124253
2007 TRA1L 1892.606 52.39431 80.34616 1597791 321035 1021485 108157
2008 TRAL 2100.152 55.29953 80.61076 1516344 303722 926554 91427

2009 TRAL 2235.737 67.22987 84.11944 739079 346657 625228 73039

2010 TRA1 2257.113 72.08165 86.51073 585802 341279 722292 68662

2011 TRA1L 2306.656 72.62013 93.4114 697434 359279 793141 83523

2012 TRA1L 2389.454 72.56147 93.24464 813092 400264 810623 101475
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1995

TRA13

953.202 30.8311 53.84615 79914 55067 156660 4420
1996 TRA13 992.3983 30.82396 55.59105 141300 49780 157410 3130
1997 TRA13 1036.103 42.9978 61.98083 137800 48125 154380 3130
1998 TRAI3 1019.752 42.43902 58.47953 122600 45057 151700 1710
1999 TRAI3 1064.641 43.89146 55.01859 165430 42301 159940 2690
2000 TRAI3 1074.827 43.94756 56.95364 167220 38723 124330 3020
2001 TRA13 1067.884 44.13024 62.09677 158475 39185 100430 2480
2002 TRA13 1067.662 39.26627 56.12648 138945 36703 94585 2530
2003 TRAI3 1215.255 28.62125 99.81651 139880 47425 94615 2725
2004 TRAI3 2461.229 34.35082 79.94758 139800 35830 81803 3052
2005 TRAI3 2461.229 34.61976 80.60288 70240 35323 81803 3052
2006 TRA13 2484.659 34.68927 87.95181 70680 36512 81985 3320
2007 TRA13 2466.637 36.58958 92.02454 72808 32987 57940 2608
2008 TRAI3 2462.78 36.74987 98.36066 71022 32702 56490 2562
2009 TRA13 2511.639 54.91646 80.90237 53401 40358 26513 2571
2010 TRA13 2477.953 74.77201 108.9109 43625 40199 23137 2202
2011 TRAI3 2439.257 67.47997 96.03157 85105 39675 30083 4561
2012 TRAI3 2498.755 71.34402 125.4108 94615 56434 49843 7607

Kaynak: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr
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Ek 4: Bitkisel istatistikler

Bitkisel Bitkisel Bitkisd Bitkisel Bitkisel | YemBitkis [ Bitkise Meyveler Kurd
" Uretim Uretim L Uretim Uretim alammnn Uretim (zeytin ve .
YIL BOLGE verim: verim: yre.tlm verim: Misir verim: toplam verim: turuncgiller baklag'l
KODU Bugd avdar verim: Arpa dane Patates ekilen dana eker hari¢c)verim verm
gday & (kg/hektar) | , (429, Sexerp 9) (Kg/hektar)
(kg/hektar) | (kg/hektar) (kg/hektar) | (kg/hektar) orant (kg/hektar) | tor/hektar

1995 TR 1932 1654 2143 3732 23771 0.016724 36102 4865395 | 1066.258
1996 TR 1985 1656 2203 3640 23576 0.017091 34935 5092658 | 1036.838
1997 TR 2017 1600 2239 3825 24182 0.016412 39424 5.345992 1027.118
1998 TR 2256 1746 2446 4219 25889 0.017542 44481 5452025 | 1038.346
1999 TR 1941 1671 2145 4438 27298 0.018766 41206 5.414972 | 921.0184
2000 TR 2293 1770 2274 4160 26376 0.020036 46110 5.34481 921.2457
2001 TR 2077 1581 2135 4006 25041 0.019961 35424 5.266344 | 1010.472
2002 TR 2101 1787 2307 4216 26297 0.0202 44439 5.060142 1115.267
2003 TR 2099 1717 2393 5015 27257 0.023059 40141 5.416929 1143.141
2004 TR 2266 1896 2509 5508 26831 0.045037 42905 4850666 | 1187.464
2005 TR 2331 2093 2617 7001 26654 0.052341 45242 5.765882 | 1218.241
2006 TR 2359 2066 2623 7214 27608 0.069722 44645 5.406477 1283.91
2007 TR 2167 1826 2204 6838 27642 0.094484 41539 5618874 | 1200.412
2008 TR 2345 1986 2168 7199 28295 0.09652 48291 5958956 | 1038.464
2009 TR 2566 2479 2452 7188 30599 0.091477 53322 6.303523 | 1385.129
2010 TR 2440 2594 2411 7261 32330 0.089479 54593 6.131257 | 1520.566
2011 TR 2704 2866 2661 7171 32404 0.096252 54882 6.013082 1546.964
2012 TR 2672 2583 2583 7393 28038 0.126513 53385 6.14683 1564.041
1995 | TRA1 1216 1353 1562 2030 15982 0.104954 24877 13.27782 | 1509.087
1996 | TRA1 1224 1363 1583 1781 15105 0.108684 28172 12.69806 | 1541.119
1997 | TRA1 1248 1271 1707 1712 13836 0.106493 29261 14.46077 1584.7
1998 | TRAl 1369 1408 1820 2183 15967 0.122536 31416 13.67391 1462.581
1999 | TRA1 1356 1447 1925 2422 19450 0.123742 35105 11.66079 1248.972
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2000

TRA1

1166

1164

1455

1669 14856 0.132945 33594 12.77239 | 952.9997
2001 | TRA1 1452 1602 1804 1243 17598 0.129854 32046 13.82596 1332.269
2002 | TRAL 1217 1769 1668 2051 17373 0.085647 35612 13.70216 1321.64
2003 | TRA1 1370 1538 1855 2640 17352 0.139676 32203 12.6329 1425.705
2004 | TRAL 1308 1564 1817 2951 17002 0.191525 35183 12.3433 1545.779
2005 | TRA1 1370 1734 1933 3044 18467 0.218057 36446 11.78742 1453.439
2006 | TRA1L 1494 1769 1881 2549 19120 0.261683 32489 11.3554 1455.3
2007 | TRAL 1636 1782 2218 2657 17192 0.263419 35100 13.10832 1562.057
2008 | TRA1L 1663 1783 2119 2543 17366 0.299522 35619 13.38825 | 1560.892
2009 | TRAL 1636 2100 1808 2525 16993 0.282698 39684 13.75508 1765.336
2010 | TRA1 1703 2243 1969 3032 22243 0.305708 43733 1564034 | 1704.841
2011 | TRAL 1733 2524 1945 2956 23008 0.300637 43715 1776.628
2012 | TRAL 1874 2136 1863 2545 14955 0.344249 34885 15.49818 1667.769
1995 | TRA13 1285 1720 1544 1583 8912 0.160752 28506 19.33929 | 1285.714
1996 | TRA13 1281 1614 1557 1370 9023 0.165692 33920 20.03704 1282.828
1997 | TRA13 1314 1645 1632 1370 9967 0.158681 29462 19.67273 1250
1998 | TRA13 1365 1717 1636 1419 9594 0.261536 36554 10.88136 1303.63
1999 | TRA13 1353 1650 1757 1625 9587 0.270635 33196 10.59649 1241.935
2000 | TRA13 812 938 941 727 5495 0.270951 28308 5.462687 636.3636
2001 | TRA13 1401 1280 1674 1000 9851 0.269131 31246 7.426667 1376.147
2002 | TRA13 1257 1748 1513 1297 9612 0.26548 35863 7.285714 1200.957
2003 | TRA13 1351 1549 1726 1676 9848 0.288249 26431 7.671233 1279.188
2004 | TRA13 1331 1636 1708 1355 9771 0.356728 30970 7.605263 | 1323232
2005 | TRA13 1480 1689 2040 1625 14000 0.348961 31448 6.478723 1194.69
2006 | TRA13 1504 1680 1971 1571 15000 0.411642 31503 4708333 1324.074
2007 | TRA13 1556 1680 2350 1286 15000 0.348461 36364 4.05914 1301.98
2008 | TRA13 1960 1680 2237 1250 14989 0.453886 35939 3.591398 1286.385
2009 | TRA13 1818 2500 1759 1000 15000 0.378404 34513 9393939 | 1146.199
2010 | TRA13 2589 2640 2226 - 22500 0.407093 43272 10.06211 | 1281.081
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2011 | TRA13 2164 2724 2051 - 22603 0.414552 40477 1241.546

2012 | TRA13 2321 2332 2015 1000 16605 0.486248 24832 36.90385 1000

Kaynak: TUIK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bol gesel/degi skenlerUzerindenSorgula.do

Ek 5. 2012 Y1l Tesvik Uygulamalar:

Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Region 6
Provinces Provinces Provinces Provinces Provinces Provinces
Ankara Adana Balikesir Afyonkarahisar [ Adiyaman Agri
Antalya Aydin Bilecik Amasya Aksaray Ardahan
Bursa Bolu Burdur Artvin Bayburt Batman
Eskisehir Canakkale Gaziantep Bartin Cankari Bingol
Istanbul Denizli K arabiik Corum Erzurum Bitlis
Izmir Edirne Karaman Duzce Giresun Diyar bakar
K ocadli Isparta Manisa Elazig Gumiushane Hakkari
Mugla Kayseri Mersin Erzincan Kahramanmaras ||gdir
Kirklardi Samsun Hatay Kilis Kars
Konya Trabzon Kastamonu Nigde Mardin
Sakarya Usak Kirikkale Ordu Mus
Tekirdag Zonguldak Kirsehir Osmaniye Siirt
Yalova K Utahya Sinop Sanhurfa
Malatya Tokat Sirnak
Nevsehir Tunceli Van
Rize Y ozgat
Sivas
15

8 PROVINCES 13PROVINCES 12PROVINCES 17 PROVINCES 16 PROVINCES = PROVINCES

Kaynak: Ekonomi Bakanligi, www.ekonomi.gov.tr/.../Newl ncentives_presen...
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